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Einleitung. 


Aus  der  Vorgeschichte  des  Johanniterordens  und  der 
Bailei  Brandenburg^). 

Der  Ursprung  der  Spitalorden  ist  nach  den  Legenden, 
die  jeder  Orden  über  seine  Gründung  besitzt,  in  sagenhaftes 
Dunkel  gehüllt^).  Ihre  Anfänge  waren  zu  unbedeutend,  als 
dass  sie  die  Aufmerksamkeit  der  Weltgeschichte  auf  sich  ge- 


^)  Es  kann  sich  hier  nur  darum  handeln,  eine  gedrängte  Über- 
sicht zu  geben.  In  bezug  auf  Einzelheiten  sei  auf  die  unten  stehende 
Literatur  verwiesen. 

2)  In  den  Stabilimenten  des  Ritterlichen  St.  Johanniterordens  und 
Kapitelschlüssen,  die  Bailei  Brandenburg  betreffend,  wird  die  Grün- 
dung des  Johanniterordens  in  die  Zeit  der  Makkabäer  zurückdatiert. 
Das  Hospital  soll  bei  der  Wiedererbauung  des  Tempels  zur  Aufnahme 
der  Kranken  und  Pilger  gedient  haben.  Prov.  Brandbg.  Rep.  9,  B. 
Fach  IL  Nr.  1,  2. 

Literatur:  Beckmann,  Beschreibung  des  Ritterlichen  J ohan- 
niterordens,  Frankfurt  a.  O.  1721. 

Dithmar,  Genealogisch,  historische  Nachricht  von  den  Herren- 
meistern des  Ritterlichen  Johanniterordens,  Frankfurt  a.  0.  1737. 

Dienemann,  Nachrichten  des  Johanniterordens,  Berlin  1767. 

König,  Geschichte  des  Johanniterordens,  besonders  der  Bailei 
Brandenburg.  Handschrift  im  königl.  Geheimarchiv,  Berlin. 

Derselbe,  Sammlungen  zur  Geschichte  des  Johanniterordens  der 
Bailei  Brandenburg.    Handschrift  im  königl.  Geheimarchiv,  Berlin. 

Falkenstein,  Geschichte  des  Johanniterordens,  Dresden  1833. 
(2.  Aufl.  Leipzig  1867.) 

Wedekind,  Geschichte  des  Ritterlichen  St.  Johanniterordens, 
besonders  dessen  Herrenmeistertum  Sonnenburg  o.  der  Bailei  Branden- 
burg, Berlin  1853. 

V.  Winterfeld,  Geschichte  des  ritterlichen  Ordens  St.  Johannis 
vom  Spital  Jerusalem,  Berlin  1859. 

F  e  y  f  a  r ,  Aus  dem  Pantheon  des  Johanniterordens,  Nicolsburg  1882. 

V.  Fink,  Ubersicht  der  Geschichte  des  Ordens  St.  Johannis  vom 
Spital  zu  Jerusalem  und  der  Bailei  Brandenburg,  Leipzig  1890. 

Herrlich,  Die  Bailei  Brandenburg  des  Johanniterordens,  Berlin 

1904. 

Delaville-Le  Roulx,  Cartulaire  de  l'ordro  des  Hospitaliers 
de  St.  Jean  de  Jerusalem,  4  Bde.,  Paris  J.894— 1908. 
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zogen  hätten.  Wenn  auch  als  sicher  angenommen  werden 
darf,  dass  sie  in  Form  von  Spitälern  zur  Pflege  von  Pilgern 
in  Jerusalem  schon  vor  Beginn  der  Züge  nach  dem  heiligen 
Lande  bestanden  haben,  so  ist  doch  hervorzuheben,  dass  ihre 
Bedeutung,  ihr  eigentliches  Wirkungsfeld,  ihre  Organisation 
als  Ritterorden  erst  mit  den  Kreuzzügen  begann. 

Grosse  Ereignisse  der  Weltgeschichte  haben  je  und  je 
wichtige  Folgen  nach  sich  gezogen.  Jene  begeisterten  Kriegs- 
züge, die  zur  Befreiung  des  heiligen  Grabes  unternommen 
wurden,  aber  in  dieser  Beziehung  ohne  nennenswertes  blei- 
bendes Resultat  waren,  bildeten  die  eigentlichen  Ursachen 
zur  Entstehung  der  ritterlichen  Orden,  von  denen  sieben  als 
besondere  Spitalorden  zu  bezeichnen  sind:  der  Johanniter- 
orden,  der  deutsche  Orden,  die  Lazaristen,  die  Antoniusherren, 
die  Trinitarier,  der  Orden  vom  heiligen  Geiste  und  die  Kreuz- 
träger. Von  den  drei  erstgenannten,  die  in  Palästina  selbst 
entstanden  waren,  ist  der  Johanniterorden  der  älteste  und 
bedeutendste. 

Als  die  Kreuzjahrer  am  15.  Juli  1099  Jerusalem  erobert 
hatten,  fanden  sie  bereits  das  Hospital  der  Kirche  St.  Maria 
Latina^)  vor,  dessen  Meister  Gerhard  als  Stifter  des  Johanniter- 
ordens  angesehen  wird.  Mit  dem  Einzüge  des  Kreuzheeres 
wurde  der  Wirkungskreis  des  Hospitales,  das  bis  jetzt  der 
Pflege  und  der  Fürsorge  der  wenigen  Pilger  ins  heilige  Land 
gedient  hatte,  bedeutend  erweitert.  Man  wählte  Johannes 
den  Täufer  als  Schutzpatron,  und  unter  den  Rittern,  die  voll 
Begeisterung  die  Stadt  erstürmt  hatten,  fühlte  mancher  das 
Bedürfnis,  Gott  weiter  zu  dienen,  indem  er  als  Bruder  dem 
Hospitale  beitrat,  um  die  Armen  und  Kranken  zu  pflegen. 

Die  ersten  Statuten  des  Ordens  stammen  von  Raymond 
du  Puy,  der  im  Jahre  1121  nach  Gerhards  Tode  zum  Meister 
gewählt  wurde  und  sich  als  Knecht  der  Armen  Jesu  Christi 
und  Hüter  des  Hospitales  zu  Jerusalem^^  bezeichnete.  Am 
besten  beschreibt  eine  Bulle  des  Papstes  Innozenz  H.  vom 
Jahre  1130  die  Tätigkeit  des  Ordens:  „Dort,  in  dem  Ho- 
spitale, werden  die  Dürftigen  und  Armen  erquickt,  den 
Kranken  mancherlei  Dienste  der  Humanität  geleistet,  die 
von  den  Strapazen  und  Gefahren  Ermatteten  werden  wieder 


V.  Pflugk-Harttung,  Die  Anfänge  des  Johanniterordens  in 
Deutschland,  Berlin  1899. 

Derselbe,  Der  Johanniterorden  und  der  Deutsche  Orden  im 
Kampfe  Ludwigs  des  Bayern  mit  der  Kurie,  Leipzig  1900. 

^)  Das  Hospital  war  von  italienischen  Kaufleuten  aus  Amalfi  um 
die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  gegründet  worden. 
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gestärkt,  und  damit  sie  zu  den  heiligen,  durch  die  leibliche 
Gegenwart  unseres  Herrn  Jesu  Christi  geheiligten  Orten  pil- 
gern können,  schützen  die  Brüder  des  Hauses  sie  beim 
Kommen  und  Gehen  gegen  die  Angriffe  der  Heiden  mit  Be- 
waffneten und  Reitern,  die  zu  diesem  Zwecke  auf  ihre  Kosten 
unterhalten  werden,  indem  sie  sich  nicht  scheuen,  ihr  Leben 
für  ihre  Brüder  einzusetzen/^ 

Der  Orden  erlangte  bald  erhöhte  Bedeutung  durch  die 
zahlreichen  Schenkungen,  die  ihm  überall  von  Fürsten  und 
adeligen  Herren  zuteil  wurden.  In  Jerusalem  wurden  nicht 
nur  eine  Anzahl  Häuser  gebaut,  die  teils  als  Wohnung  für 
die  Pilger,  teils  zu  Spitalzwecken  dienten,  sondern  eine  präch- 
tige Kirche  verkündete  den  Namen  Johannis  des  Täufers 
weit  umher. 

Weit  und  gefährlich  war  der  Weg  der  Pilger, .  die  auf 
ihrer  Wallfahrt  nach  dem  gelobten  Lande  in  einer  der  Hafen- 
städte Kleinasiens  anlangten  und  nur  unter  grosser  Mühe 
und  Gefahr  nach  den  geweihten  Stätten  wandern  konnten. 
Darum  suchten  die  Eitter  nicht  nur  die  Reisenden  zu 
schützen,  sondern  es  wurden  an  den  bedeutendsten  Orten 
Zweighospitäler  angelegt,  so  in  Tyrus,  Antiochia,  Ptolomais, 
Alexandria,  Rhodos,  Bethlehem. 

Die  Gesuche  um  Aufnahme  in  den  Johanniterorden 
waren  zahlreich ;  galt  es  doch  als  die  edelste  Handlung  eines 
Mannes,  sich  an  den  glorreichen  Bestrebungen  des  Ordens 
zu  beteiligen.  Die  vornehmsten  Familien  der  europäischen 
Länder  rechneten  es  sich  zur  Ehre  an,  einen  der  ihrigen  unter 
der  Zahl  der  geistlichen  Ordensritter  zu  wissen.  Damit  nicht 
genug.  Man  betrachtete  es  als  religiöse  Pflicht,  den  Orden  • 
durch  Schenkungen  zu  unterstützen.  So  kam  er  zu  einem 
gewaltigen  Grundbesitz  und  grossen  Reichtümern,  so  ent- 
standen nach  und  nach  auch  seine  Hospitäler  in  Europa. 
Päpste  verliehen  dem  Orden  Vorrechte,  Kaiser  und  Könige 
räumten  ihm  politische  Freiheiten  und  Privilegien  ein. 

Die  Macht  des  Ordens  wuchs  so,  dass  er  bald  zu  einem 
Staat  im  Staate  wurde  und  eine  eigene  Verfassung  besass. 
Er  wurde  in  acht  Zungen  eingeteilt.  Die  Vorsteher  aller 
dieser  Zungen  leiteten  mit  dem  Grossmeister  als  oberste  Be- 
hörde den  Orden.  Jeder  besass  auch  eine  besondere  Würde 
im  Gesamtorden  ^). 

^)  Der  Vorsteher  der  Zunge  der  Provence  war  Grand-Comman- 
deur  und  hatte  als  solcher  die  Aufsicht  über  die  Artillerie,  die  Arse- 
nale und  die  Magazine.  Der  Vorsteher  der  Zunge  der  Auvergne  war 
Grand-Marechal ;   ihm  waren   sämtliche   Geistliche  unterstellt.  Der 
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Die  Unterabteilungen  der  Zungen  waren  Grosspriorate 
und  Balleien,  welche  ihrerseits  wieder  in  Kommenden  ein- 
geteilt wurden. 

Die  Ordensbrüder  bestanden  aus  drei  Klassen:  Ritter, 
denen  der  Schutz  der  Pilger,  der  Kampf  gegen  die  Un- 
gläubigen, die  Pflege  der  Pilger  oblag;  Priester,  welche  die 
gottesdienstlichen  Handlungen  leiteten  und  als  Armenpfleger 
tätig  waren;  dienende  Brüder,  die  nicht  adeliger  Geburt 
waren  und  hauptsächlich  die  Kranken  besorgten,  daneben 
aber  auch  in  den  Krieg  zogen 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  zahlreichen  Kämpfe  der 
Johanniter,  denen  sich  später  die  Templer  und  Deutschritter 
anschlössen,  zu  bebandeln. 

Am  2,  Oktober  1187  musste  sich  das  kleine  Heer  der 
Christen  nach  den  entscheidenden  Niederlagen  westlich  vom 
See  Genezareth  auch  in  Jerusalem  dem  Sultan  Saladin  er- 
geben. Kreuze  und  Altäre  wurden  vernichtet  und  die  Kirchen 
in  Moscheen  umgewandelt.  Der  Sultan  gewährte  den  Christen 
freien  Abzug  aus  der  Stadt  und  erlaubte  den  pflegenden 
Johannitern  den  Aufenthalt  im  Hospital,  um  sich  der  Per- 
sonen anzunehmen,  die  wegen  schwerer  Krankheit  in  der 
Stadt  bleiben  mussten. 

So  war  die  heilige  Stadt,  das  Ziel  und  die  Sehnsucht 
der  Gläubigen,  wieder  in  den  Händen  der  Mohammedaner, 
an  welcher  Tatsache  auch  der  von  den  bedeutendsten  Für- 
sten des  Abendlandes  unternommene  Kreuzzug  nichts  ändern 
konnte 

•  Vorsteher  der  Zunge  Frankreich  hatte  als  Grand-Hospitalier  die  Auf- 
sicht über  das  Hospital  in  Jerusalem  und  die  Brüder  der  Kranken- 
pflege. Der  Vorsteher  der  Zunge  Italien  führte  als  Grand-Admiral 
den  Befehl  zur  See.  Der  Vorsteher  der  Zunge  England  war  Turco- 
polier,  d.  h.  er  hatte  den  Befehl  über  die  leichte  Reiterei.  Der  Vor- 
steher der  Zunge  Deutschland  war  Grand-Bailli  oder  Grossprior;  ihm 
war  die  Aufsicht  über  die  Festungswerke  anvertraut.  Der  Vorsteher 
der  Zunge  Aragon  war  Grand-Conservateur,  womit  die  Aufsicht  über 
den  Haushalt  verbunden  war.  Der  Vorsteher  der  Zunge  Kastilien  war 
Chancelier;  ihm  lag  die  Leitung  der  diplomatischen  Geschäfte  ob. 

^)  Die  Ritter  zerfielen  in  Ehrenritter  und  Rechtsritter.  Sie  trugen 
im  Frieden  den  schwarzen  Mantel  mit  dem  weissen  Johanniterkreuz, 
im  Kriege  über  dem  Brustharnisch  einen  roten  Waffenrock  (Sopra- 
vesta),  der  auf  Brust  und  Rücken  durch  ein  weisses  Balkenkreuz  ver- 
ziert war.  Das  Abzeichen  des  Ordens,  das  achtspitzige  Kreuz,  wurde 
auf  der  linken  Seite  und  später  auf  der  Brust  getragen. 

2)  Im  Jahre  1186  hatten  die  Johanniter  die  Stadt  Margat  in 
Phönizien  erhalten,  deren  Lage  als  Bergfestung  eine  ausserordentlich 
günstige  war.  Am  25.  Mai  1275  musste  deren  letzte  Besatzung  vor 
dem  Sultan  Kelaun  die  Waffen  strecken. 


Wohl  fiel  im  Juli  1191  Ptolomais  wieder  in  die  Hände 
der  Christen,  wohl  eroberte  Kichard  Löwenherz  Jaffa  und 
Askalon;  aber  er  musste  zufrieden  sein,  in  einem  Waffen- 
stillstand die  Vergünstigung  zu  erhalten,  dass  der  Eintritt 
in  Jerusalem  den  Verbündeten  erlaubt  und  die  Christen  die 
Küste  von  Jaffa  bis  Tyrus  besitzen  sollten.  Die  Johanniter 
bekamen  ihre  Residenz  in  Ptolomais,  das  auch  Akkon  hiess 
und  dem  der  Orden  den  Namen  St.  Jean  d'Acre  gab. 

Als  Kaiser  Friedrich  II.  einen  Kreuzzug  unternahm, 
schien  Jerusalem  nochmals  bleibend  in  den  Besitz  der  Christen 
zu  kommen.  Im  Jahre  1229  zog  der  Kaiser  in  die  heilige 
Stadt  ein,  nachdem  er  zuvor  mit  dem  Sultan  AI  Kamil  einen 
zehnjährigen  Waffenstillstand  geschlossen  hatte,  der  den 
Christen  bedeutende  Vorteile  gewährte  und  sie  unter  anderen 
Orten  in  den  Besitz  von  Jerusalem  und  Bethlehem  brachte. 
Friedrich  stand  unter  dem  Banne  des  Papstes  Gregor  IX., 
als  er  sich  am  18.  März  1229  in  der  Kirche  des  heiligen 
Grabes  ,,zu  Ehren  des  ewigen  Königs die  Krone  aufsetzte. 
Der  Patriarch  von  Jerusalem,  die  Ritter  des  Tempelordens 
und  die  Johanniterritter  waren  ihm  feindlich  gesinnt.  Nach- 
dem er  die  notwendigsten  Massregeln  zur  Sicherung  des 
Vertrages  getroffen  hatte,  verliess  er  den  Boden  Palästinas, 
um  nie  mehr  zurückzukehren. 

Die  Besetzung  Jerusalems  und  der  an  der  Strasse  von 
Jaffa  und  Ptolomais  gelegenen  Orte  konnte  darum  auch  nicht 
dauernd  sein.  Schon  im  Jahre  1244  wurde  die  Stadt  durch 
die  Ungläubigen  erobert,  welche  in  unmenschlicher  Weise 
darin  hausten.  Vergebens  suchten  die  Johanniter-  und  Templer- 
ritter mit  dem  Patriarchen  von  Jerusalem  die  Stadt  vor  gänz- 
licher Zerstörung  zu  bewahren.  In  der  Schlacht  bei  Gaza 
wurden  sie  vollständig  aufgerieben.  Von  dem  ganzen  Heere 
sollen  nur  33  Templer  und  22  Johanniter  zurückgekehrt  sein. 

Mit  dem  siegreichen  Widerstand  der  Ungläubigen  ging  die 
Abnahme  der  Macht  des  Johanniterordens  Hand  in  Hand.  Zu 
den  Verfolgungen  durch  die  Mameluken  kamen  innere  Zwistig- 
keiten  zwischen  Johannitern  und  Templern.  Ein  mit  dem 
Sultan  geschlossener  Waffenstillstand  wurde  von  dessen  Nach- 
folger gebrochen,  der  die  Christen  immer  weiter  zurückdrängte. 
Um  das  Jahr  1280  mussten  sich  die  Johanniter  in  ihre  letzte 
Festung  Akkon  zurückziehen.  Wohl  bildete  diese  syrische 
Stadt  ein  starkes  Bollwerk  gegen  das  Andrängen  der  feind- 
lichen Horden,  allein  auch  sie  konnte  schliesslich  den  Stürmen 
des  Sultans  von  Kairo  nicht  standhalten,  der  die  Stadt  mit 


einem  gewaltigen  Heere  belagerte  und  sie  nach  furchtbaren 
Kämpfen  im  Jahre  1291  eroberte. 

So  war  das  Schicksal  der  Ritterorden  im  Morgenlande 
entschieden^).  Zwei  Jahrhunderte  lang  hatten  sie  das  Banner 
des  Glaubens  gegen  den  Unglauben  hochgehalten,  bis  das 
Häuflein  der  im  verzweifelten  Kampfe  Überbleibenden  zum 
letzten  Rückzüge  aus  dem  heiligen  Lande  gezwungen  worden  war. 

Damit  hörte  aber  die  glorreiche  Geschichte  des  Johanniter- 
ordens  nicht  auf.  Die  Weltgeschichte  hat  die  Erzählung  von 
der  Tapferkeit  der  Johanniter  aufbewahrt,  die  sie  im  Kampfe 
gegen  die  Türken  auf  der  Insel  Rhodos  und  später  auf  Malta 
entwickelten. 

Bis  in  unsere  Tage  reichen  die  Ausläufer  des  Ordens. 
Weit  entfernt  allerdings  von  der  einstigen  weltbeherrschenden 
Bedeutung  besteht  der  Johanniterorden  in  drei  voneinander 
unabhängigen  Gruppen  noch  heute :  den  Johanniter-Maltesern 
der  vier  Grosspriorate  von  Rom,  Neapel,  Venedig  und  Prag^), 
dem  Johanniterorden  des  Königreichs  Spanien  und  demjenigen 
der  Bailei  Brandenburg,  auf  die  sich  unser  Interesse  kon- 
zentriert. 

Die  Bailei  Brandenburg  oder  das  Meistertum  Sonnen- 
burg in  der  Mark,  Sachsen,  Pommern  und  Wendland  ver- 
dankt ihr  Entstehen  dem  Markgraten  Albrecht  dem  Bären. 
Als  er  im  Jahre  1160  von  Palästina  zurückkehrte,  wo  er  mit 
seiner  Gemahlin  Sophia  gewesen  war,  und  wo  ihn  das  Wirken 
der  Ritterorden  mit  Bewunderung  erfüllt  hatte,  schenkte  er 
dem  Hospital  zu  Jerusalem  die  Kirche  in  Werben  an  der 
Elbe  mit  sechs  Hufen  Landes  ^).  Damit  hatte  er  nicht  nur 
einen  Akt  der  Pietät  zum  Andenken  an  seine  Gattin  voll- 
zogen, die  bald  nach  der  Heimkehr  aus  dem  gelobten  Lande 
gestorben  war*),  sondern  dem  eigenen  Lande  eine  grosse 
Wohltat  erwiesen,  da  den  Johannitern  die  Einführung  deutscher 

^)  Während  der  deutsche  Ritterorden  in  Preussen  eine  Mission 
fand,  erhielten  die  Johanniter  zunächst  in  der  Stadt  Limisso  auf  Cypern 
eine  Zufluchtsstätte. 

2)  Zu  der  deutschen  Zunge  gehören  ausser  dem  Grosspriorat  Prag 
noch  drei  Genossenschaften :  die  der  Ehrenritter  in  Schlesien,  der  Ehren- 
ritter in  Westfalen  und  am  Rhein  und  der  Englischen  Eitter,  sowie 
die  in  gremio  religionis  aufgenommenen  Ritter,  die  ausserhalb  der 
obigen  Genossenschaften  stehen. 

^)  Original  im  königl.  geheimen  Staatsarchiv  zu  Berlin,  Johan- 
niterorden Nr.  1,  gedruckt  bei  Riedel,  Codex  diplomaticus  Branden- 
burgensis  A.  Bd.  VI,  S.  9  f . ;  weitere  Drucke  s.  Krabbo,  Regesten 
der  Markgrafen  von  Brandenburg  aus  askanischem  Hause,  Lief.  1, 
S.  59  f.,  Nr.  306. 

^)  Krabbo,  a.  a.  0.  Lief.  1.  S.  59,  Nr.  302. 
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christlicher  Kultur  in  den  von  Slaven  dünn  bevölkerten, 
grösstenteils  wüsten  und  öden  Landen  zu  verdanken  war 
Bald  folgten  Fürsten  der  Nachbarländer  dem  Beispiele  des 
Markgrafen,  so  dass  sich  der  Orden  immer  mehr  ausbreitete. 
Neben  Werben  waren  es  Mirow  und  Nemerow,  die  zu  Kom- 
menden umgestaltet  wurden  und  in  gegenseitigen  Beziehungen 
standen. 

Nachdem  im  Jahre  1312  Papst  Clemens  V.  die  Auf- 
hebung des  Tempelordens  ausgesprochen  hatte,  fielen  dessen 
Besitzungen  dem  Johanniterorden  zu^).  Wohl  wurde  es  dem 
Orden  nicht  leicht  gemacht,  die  Güter  in  Besitz  zu  nehmen, 
musste  er  sie  doch  zum  Teil  durch  grosse  Geldsummen  er- 
werben; aber  mit  ihrem  Besitz  wurde  der  Johanniterorden  im 
Nordosten  Deutschlands  selbständig.  Brandenburg,  Mecklen- 
burg, Braunschweig  und  Pommern  wurden  als  Bailei  einem 
Generalpräzeptor  unterstellt  der  bald  Herrenmeister  genannt 
wurde  und  als  solcher  eine  im  Gesamtorden  nicht  unbedeutende 
Stellung  einnahm. 

Mit  dem  Beginn  des  vierzehnten  Jahrhunderts  erhielten 
die  Markgrafen  von  Brandenburg  Patronatsrechte  über  den 


^)  Vgl.  Jahrbücher  des  Vereins  für  mecklenburgische  Geschichte 
IL  S.  57  ff.,  V.  Pflugk-Harttung,  Anfänge,  S.  41  ff . 

2)  Am  2.  Mai  1312  machte  Clemens  V.  dem  Erzbischof  von  Magde- 
burg und  den  Bischöfen  von  Brandenburg  und  Merseburg  die  urkund- 
liche Mitteilung  dieser  Schenkung  und  beauftragte  sie,  den  Johanniter- 
orden in  deren  Besitznahme  zu  unterstützen.  Urkunde  des  Johanniter- 
ordens  Nr.  74  des  Kgl.  Geh.  Staatsarchivs  zu  Berlin,  gedruckt  bei 
Beckmann,  a.  a.  0.  S.  157.  Am  16.  Mai  1312  erliess  Clemens  V.  eine 
Urkunde  an  alle  Machthaber  in  Deutschland,  die  seinen  Entschluss 
ausspricht,  dass  die  Güter  des  Templerordens  dem  Johanniterorden  zu- 
fallen sollen.  Zwei  Exemplare  im  Kgl.  Geh.  Staatsarchiv  zu  Berlin, 
Johanniterorden  Nr.  75  u.  76. 

^)  Die  erste  Urkunde,  in  der  von  einem  Generalpräzeptor  des 
Ordens  für  Sachsen,  Mark  und  Wendland  die  Kede  ist,  stammt  aus 
dem  Jahre  1327,  als  Fürst  Heinrich  von  Mecklenburg  das  Gut  Deutsch- 
Kleinen  im  Lande  Rostock  Gerhard  v.  Bortfelde  schenkte,  „religiöse 
viro,  nobis  precipue  dilecto,  fratri  Ghevehardo  de  Bortvelde,  domus 
hospitalis  S.  Johannis  Jerosolimitani,  preceptori  generali  per  Saxoniam, 
Marchiam  et  Slaviam,  domus  ejusdem,  compatri  et  consiliario  nostro 
predilecto".  Zwei  Originale  im  Kgl.  Geh.  Staatsarchiv:  Johanniter- 
orden Nr.  410  u.  411,  gedruckt  bei  v.  Pflugk-Harttung,  Anfänge, 
S.  III  f.  Von  1329  an  finden  sich  eine  Anzahl  Urkunden  mit  diesem 
Titel :  in  den  lateinischen  Texten  heisst  der  Vorsteher  der  Bailei  „pre- 
ceptor  generalis  per  Saxoniam,  Marchiam  et  Slaviam",  in  den  deutschen 
„mester  des  ordens".  Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  A.  Bd.  II,  S.  275, 
Bd.  XIX,  S.  196,  Bd.  XX,  S.  208,  Bd.  XXIII,  S.  282.  Mecklenburgi- 
sches Urkundenbuch  III,  Nr.  5190,  5358  u.  5578. 


Orden  welche  die  energischen  unter  ihnen  gut  auszunützen 
verstanden,  um  das  Meistertum  jederzeit  in  Abhängigkeits- 
verhältnis zu  halten  und  dessen  Machtentfaltung  im  geeigneten 
Momente  zu  verhindern. 

Die  Geschichte  der  Bailei  Brandenburg  bietet  demnach 
keine  welterschütternden  Ereignisse,  und  doch  hatte  der  Orden 
auch  in  diesem  Lande  eine  nicht  zu  verachtende  Mission  zu 
erfüllen.  Waren  doch  die  Johanniter  die  Pioniere,  welche 
das  Deutschtum  in  den  slavischen  Provinzen  des  nordöstlichen 
Deutschlands  durch  Krankenpflege  und  Veredelung  des  Gottes- 
dienstes, durch  intensive  Behandlung  des  Bodens,  durch  ritter- 
liche Kriegstätigkeit  zur  Bedeutung  brachten  und  die  Kultur 
der  betreffenden  Länder  dadurch  auf  eine  höhere  Stufe  hoben. 
So  befanden  sich  je  und  je  unter  den  Her  renmeistern  der 
Bailei  Brandenburg  Männer,  die  auf  die  Geschichte  des  Landes 
und  seiner  Gebieter  nicht  ohne  Einfluss  waren. 


^)  Durch  den  Vergleich  zu  Cremmen  vom  29.  Januar  1318,  Ur- 
kunde des  Johanniterordens  Nr.  87  im  Kgl.  Geh.  Staatsarchiv  zu  Berlin, 
gedruckt  bei  Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  B.  Bd.  VI,  S.  418  und 
Mecklenburgisches  Urkundenbuch  Bd.  VI,  Nr.  3958. 


I. 


Die  Bailei  Brandenburg  und  ihre  Kommenden  im 
Jahre  1640. 

Schon  zweiundzwanzig  Jahre  lang  verheerte  der  verderben- 
bringende Krieg  Deutschlands  Fluren.  Die  Bailei  Branden- 
burg war  mit  ihren  Kommenden  eines  der  deutschen  Gebiete, 
das  besonders  schwer  unter  den  Schrecknissen  des  Krieges 
zu  leiden  hatte.  Hausten  auf  der  einen  Seite  ligistische  und 
kaiserliche  Kriegsvölker  in  dem  verarmten  Lande,  so  waren 
es  auf  der  andern  Seite  die  Schweden,  welche  die  ver- 
schiedenen Kommenden  besetzten  und  das  darniederliegende 
Land  durch  Sengen  und  Brennen  noch  weiter  verwüsteten. 
Fast  nicht  minder  schwer  war  der  Druck,  der  durch  die 
eigenen  Truppen,  besonders  nach  den  grossen  Werbungen 
von  1636  bis  1638,  ausgeübt  wurde  Die  Pest  und  andere 
ansteckende  Krankheiten,  äusserste  Armut  und  Hungersnot 
waren  das  Gefolge  des  Krieges  so  dass  die  Bevölkerung 
ganzer  Dörfer  und  Gegenden  im  Aussterben  war  Handel 
und  Gewerbe  lagen  darnieder,  wodurch  auch  die  Städte  unter 
dem  Druck  der  Verhältnisse  zu  verarmen  begannen*). 


^)  Meinardns,  Schwarzenberg  und  die  brandenburgische  Kriegs- 
führung, S.  95  ff.,  U.  u.  A.  X,  82  ff.   Vgl.  auch  Kap.  II,  S.  38  ff . 

^)  In  einer  Relation  der  geheimen  Räte  heisst  es :  „Das  ganze 
land  ist  aller  orten  und  enden  dermassen  verwüstet  und  verödet,  beedes 
an  menschen  und  viehe,  dass  die  äusserste  nothdurft  erfordert,  aus 
denen  benachbarten  landen  den  mangel  hinwiederum  zu  ersetzen  und 
dadurch  das  land  hinwiederum  in  aufnehmen  zu  bringen."  Pr.  u. 
Rel.  III,  151. 

^)  Viele  Einwohner  der  Marken  waren  auch  nach  Sachsen,  Hol- 
stein, Polen  und  in  andere  Länder  geflohen.  Eingabe  der  Stände  an 
Schwartzenberg  am  16.  Dez.  1640.    Vgl.  auch  U.  u.  A.  X,  81. 

Eine  ausführliche  quell enmässige  Darstellung  des  Zustandes 
der  Marken  im  Jahre  1641  findet  sich  bei  Wilhelm  Kalbe,  Beiträge 
zur  brandenburgisch-preussischen  Geschichte  beim  Regierungsantritt 
des  grossen  Kurfürsten,  Diss.  Göttingen  1902,  S.  36 — 69.  Vgl.  auch 
Wirtschaftliche  Zustände  und  Wandlungen  in  Land  und  Stadt,  Pr.  u. 
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Dies  war  das  Bild,  das  die  Bailei  Brandenburg  im  Jahre  1640 
bot.  Wie  das  Kurfürstentum  Brandenburg  infolge  seiner  zer- 
rütteten politischen  Verhältnisse  dringend  eines  bedeutenden 
Fürsten  bedurfte,  so  hatte  auch  die  Bailei  einen  energischen 
Herrenmeister  nötig,  der  sich  der  ausgedehnten  Besitzungen 
annahm  und  durch  weise  Massregeln  das  verarmte  Land 
wieder  hob. 

Suchen  wir  uns  einen  Begriff  zu  machen  von  dem  Ge- 
biete, welches  damals  zur  Bailei  gehörte. 

Das  Meistertum  Sonnenburg  in  der  Mark,  Sachsen, 
Pommern  und  Wendland  bestand  aus  neun  Kommenden,  von 
denen  aber  in  dem  von  der  vorliegenden  Arbeit  behandelten 
Zeitabschnitt  die  eine,  Mirow,  in  Wirklichkeit  schon  der 
Oberhoheit  des  Ordens  entzogen  war  (vgl.  unten  S.  11). 

Werben  ^)  in  der  Altmark  an  der  Elbe  ist,  wie  oben  er- 
wähnt, die  älteste  Kommende  der  Bailei  Brandenburg.  Die 
Urkunden  melden^),  dass  zu  dieser  Stiftung  Albrechts  des 
Bären  von  Zeit  zu  Zeit  ansehnliche  Schenkungen  anderer 
Fürsten  und  Grafen  hinzukamen,  so  dass  Werben  unter  den 


E,el.  II,  S.  CXXff.,  sowie  spezielle  Angaben  über  die  Folgen  des 
Krieges  in  der  Altmark  bei  W.  Zahn,  Die  Altmark  im  dreissigjähri- 
gen  Kriege.  Halle  a.  d.  S.  1904,  S.  57  ff.  Als  wertvolles  Zeugnis  eines 
Zeitgenossen  ist  die  1641  geschriebene  „Consultatio  politica-theologica" 
von  Hans  Georg  von  der  Borne  zu  nennen  {Vgl.  darüber  Kap.  II, 
S.  19,  Anmerk.  3). 

0  *Kep.  92.  König  327.  S.  368—371.  —  Rep.  92.  König  343.  S.  129 
— 163.  —  Provinz  Brandenburg  Generalrepertorium  R,  9  A.  Nr.  2,  215. 

—  Provinz  Brandenburg  Rep.  9  A  Bd.  II,  Fach  53-57.  *Die  ange- 
gebenen Akten  befinden  sich  sämtlich  im  Kgl.  Geh.  Staatsarchiv  zu 
Berlin.  —  Vgl.  auch  Diene  mann,  a.  a.  0.  S.  86  ff.  —  v.  Winter- 
feld, a.  a.  0.  S.  46 ff.  —  v.  Pf lugk-Harttung,  a.  a.  0.  S.  46 ff. 

—  Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  A.  VI,  S.  393 ff.  —  Delaville- 
Le  Roulx,  a.  a.  0.,  Cartul.  I,  p.  CCIX. 

2)  Die  Grafen  Günzel  und  Heinrich  v.  Schwerin  schenkten  das 
Dorf  Goddin  und  das  Pfarrgut  Eixen  in  Mecklenburg  ca.  1200  (das 
Jahr  im  Original  des  königl.  Geheimarchivs  in  Berlin  verschrieben), 
gedr.  bei  Lisch,  Mecklenburgisches  Jahrbuch  I,  200  und  Riedel, 
Cod.  dipl.  Brandenb.  A.  Bd.  VI,  S.  10;  im  Jahre  1217  kamen  dazu  als 
Geschenk  derselben  Grafen  und  des  Grafen  Nicolaus  v.  Halland  Sülsdorf 
in  Mecklenburg,  gedr.  bei  Lisch,  a.  a.  0.  201,  und  bei  Riedel,  Cod. 
dipl.  Brandenb.  A.  Bd.  VI,  S.  10  f.;  1227  erhielt  V^erben  von  Graf 
Heinrich  von  Schwerin  das  Dorf  Moraz  in  Mecklenburg,  gedr.  bei 
Lisch,  a.  a.  0.  202  und  Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  A.  Bd.  VI, 
S.  12;  1228  von  Herzog  Albrecht  von  Sachsen  das  Dorf  Pogatz  bei 
Ratzeburg  und  im  folgenden  Jahre  von  demselben  Fürsten  das  Dorf 
Danik  bei  Ratzeburg.  Über  die  weiteren  Erwerbungen  und  Verände- 
rungen im  Besitzstand  vgl.  die  Urkunden  bei  Riedel,  Cod.  dipl. 
Brandenb.  A.  Bd.  VI,  Nr.  6  - 114. 
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später  entstandenen  Kommenden  eine  führende  Rolle  ein- 
nahm, die  es  aber  nachher  durch  die  Ungunst  der  Verhältnisse 
wieder  verlor,  wobei  es  allmählich  zu  einer  der  unbedeutend- 
sten Komtureien  herabsank.  Ausser  einer  Anzahl  Besitzungen 
im  Städtchen  Werben  gehörten  ihr  die  Dörfer  Wartenburg, 
Behrendorf  und  Hindenburg,  sowie  der  Kreuzhof  zu  Magde- 
burg. 

Kommendator  war  Burchard  von  Goldacker,  kaiserlicher 
Oberst  und  kurbrandenburgi scher  Kriegsrat  (1630 — 1652). 

Mit  Mirow^)  gewannen  die  Johanniter  auch  festen  Fuss 
in  Mecklenburg,  als  Borwin  II.  dem  Orden  60  Hufen  im 
Lande  Turne  mit  dem  Dorfe  Mirow  schenkte.  Die  verloren 
gegangene  Urkunde  dieser  Schenkung  wurde  am  3.  Dezember 
1227  2)  (j^^^ch  die  Söhne  Borwins  bestätigt »).  Im  Jahre  1242 
wurde  der  Besitzstand  von  Mirow  durch  eine  Schenkung  des 
Fürsten  Nikolaus  von  Werlo  vergrössert*).  1283  schenkte 
Markgraf  Albrecht  von  Brandenburg  dem  Johanniter or den 
zu  Händen  der  Komturei  Mirow  das  Eigentum  des  Klosters 
Repente  mit  6  Hufen  in  Zoozen^),  zwei  Jahre  später  erhielt 
die  Kommende  von  demselben  Fürsten  die  Dörfer  Gnewitz^) 
und  Wokuhl')  und  im  Jahre  1286  die  Dörfer  Dahelow  und 
Kl.  Karstavel  ^).  Im  Laufe  der  Jahre  folgten  weitere  Schen- 
kungen, so  dass  Mirow  an  Grösse  die  Kommende  Werben  zu 
überflügeln  begann.  Den  weiteren  Besitzstand  von  Mirow  zu 
verfolgen,  hat  insofern  keinen  Wert,  als  die  Kommende  im 
Jahre  1640  nur  noch  dem  Namen  nach  zur  Bailei  Branden- 
burg gerechnet  werden  konnte.  In  Wirklichkeit  war  die  Ab- 
lösung der  Kommende  von  dem  Orden  schon  erfolgt,  da  sich 
der  Herzog  Adolf  Friedrich  von  Mecklenburg,  der  seit  1628 
Kommendator  von  Mirow  war,  um  die  Rechte  des  Ordens 
nicht  kümmerte.     In   dem  Wahlbrief  Johann  Adolfs  zu 


^)  Prov.  Brandenburg  Rep.  9.  A.  Fach  27—30.  Rep.  31.  8  a,  b. 
Gedr.    Mecklenburgisches   Urkundenbucli    I,    Nr.    344  und 
Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  A.  Bd.  II,  S.  362. 

^)  Eine  weitere  Bestätigung  dieser  zweiten  Urkunde  durch  die 
Markgrafen  Johann  und  Otto  von  Brandenburg  (Mecklenb.  Urkunden- 
buch  I,  Nr.  342)  ist  wahrscheinHch  eine  Fälschung.  Vgl.  darüber 
V.  Pf  lugk-Hart  tung,  Anfänge,  S.  50,  Lisch,  Mecklenburgisches 
Jahrbuch  54 ff.  und  Krabbo,  a.  a.  0.  Lief.  2,  S.  128. 

Gedr.  Mecklenburgisches  Urkundenbucli  I,  Nr.  541. 

^)  Gedr.  Mecklenburgisches  Urkundenbuch  III,  Nr.  1702  und 
Riedel,  Cod.  dipL  Brandenb.  B.  Bd.  II,  S.  329. 

^)  Gedr.  Mecklenburgisches  Urkundenbuch  III,  Nr.  1784. 

7)  Ebenda  Nr.  1797. 

8)  Ebenda  Nr.  1873  und  Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  B.  Bd.  1, 
S.  188. 
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Schwartzenberg  werden  nur  die  Kommendatoren  der  acht 
anderen  Kommenden  angeführt^). 

Wohl  wandte  sich  noch  1644  der  Senior  des  Ordens, 
Georg  von  Winterfeld,  an  den  Kurfürsten  wegen  der  Kom- 
mende Mirow  2) ;  aber  es  war  vorauszusehen,  dass  Mirow  nicht 
mehr  für  den  Orden  zurückgewonnen  werden  konnte,  wie  es 
denn  auch  durch  den  westfälischen  Frieden  endgültig  dem 
Herzogtum  Mecklenburg  zufieP). 

Nemerow*)  im  mecklenburgischen  Kreise  Stargard  ent- 
stand 1298,  in  welchem  Jahre  der  Kommendator  von  Gar- 
dow  %  Ulrich  Schwabe,  einen  Teil  der  Besitzungen  des  Ritters 
Hermann  von  Wereberg  kaufte:  „videlicet  villam  Magnam 
Nemerow,  villam  Parvam  sive  Slavicalem  Nemerow  et  curiam 
Nemerow,  cum  omnibus  agris  cultis  et  incultis,  lignis,  silvis, 
rubis,  aquis,  molendinis  edificatis  vel  edificandis,  pascuis, 
pratis,  cum  integris  distinctionibus  et  generali ter  cum  om- 
nibus, que  ad  dictas  villas  et  ad  curiam  pertinere  dinoscuntur, 
cum  omni  jure,  sicut  dicta  bona  a  nobis  habuit/^  ^) 

Der  Markgraf  von  Brandenburg  bestätigte  nicht  nur 
diesen  Kauf,  sondern  befreite  auch  den  Orden  von  allen 
Lehenspflichten.  Als  im  Jahre  1304  das  Land  Stargard  an 
Herzog  Heinrich  den  Löwen  von  Mecklenburg  kam'),  bestä- 
tigte auch  dieser  gegen  ein  Geschenk  von  30  Mark  Silber 
von  Seiten  der  Kommende  ihre  Privilegien^). 

Die  Herzoge  von  Mecklenburg  bemühten  sich,  in  den 
unabhängigen  Besitz  auch  dieser  Kommende  zu  gelangen. 


1)  Vgl.  Kap.  III,  S.  58. 

2)  Rep.  31.  7. 

3)  Vgl.  unten  S.  13  Anmerkung  1. 

*)  Rep.  92.  König.  327.  S.  373-385.  —  Rep.  92.  König.  343. 
S.  80—87.  -  Prov.  Brandenb.  Generalrep.  R.  9,  Ä.  Nr.  2,  S.  67.  — 
Prov.  Brandenb.  Rep.  9,  Fach  27—30.  —  Rep.  31.  7. 

^)  Gardöw  war  eine  brandenburgische  Kommende,  die  1286  ent- 
standen war  (Mecklenb.  Urk,  III,  Nr.  1873  und  Riedel,  Cod.  dipl. 
Brandenb.  B.  Bd.  I,  S.  188  f.),  die  aber  bald  von  dem  mächtig  auf- 
blühenden Nemerow  überholt  und  als  Besitzung  aufgenommen  wurde. 
Rep.  9,  A.  Fach  130,  Nr.  1-7  und  Rep.  31,  21b.  Vgl.  F.  Boll,  Ge- 
schichte des  Landes  Stargard,  S.  95  und  v.  Pflug k-Harttung, 
Anfänge,  S.  53  ff. 

^)  Zwei  Originale  im  königl.  geh.  Staatsarchiv  zu  Berlin,  gedr. 
bei  Riedel,  a.  a.  0.  B.  Bd.  I,  S.  217  und  Mecklenb.  Urk.  Bd.  IV, 
Nr.  2499,  wo  weitere  Drucke  angegeben  sind. 

')  Zwei  Originale  im  Hauptarchiv  zu  Schwerin,  gedr.  in  Meckl. 
Urk.  Bd.  V,  Nr.  2903. 

^)  Original  im  Königl.  Geh.  Staatsarchiv  zu  Berlin,  gedr.  in  Meckl. 
Urk.  Bd.  V,  Nr.  2922. 


—   13  — 


und  es  war  anzunehmen,  dass  sie  über  kurz  oder  lang  in 
ihren  Bestrebungen  Erfolg  haben  würden^). 

Kommendator  war  Heinrich  Vollrath,  Graf  zu  Stollberg 
(1610—1641). 

Süpplingenburg^)  im  Herzogtum  Braunschweig  war  die 
älteste  Besitzung  des  Tempelordens  in  dieser  Gegend.  Graf 
Lothar  von  Süpplingenburg,  der  spätere  Herzog  von  Sachsen 
und  deutsche  Kaiser^)  schenkte  im  Jahre  1130  sein  Stamm- 
schloss  Süpplingenburg  dem  Tempelorden.  Nach  dem  Sturze 
dieses  Ordens  suchten  die  Herzoge  von  Braunschweig  dem 
Johanniterorden  das  ihm  zugefallene  Erbe  streitig  zu  machen. 
Am  28.  Dezember  1357  verglich  sich  Herzog  Magnus  von 
Braunschweig  mit  dem  Herrenmeister  Hermann  von  Werberge 
über  das  Schloss  Süpplingenburg  und  die  anderen  Güter, 
Rechte  und  Besitzungen  der  Tempelherren  in  seinem  Herzog- 
tum, indem  er  den  Johanniterorden  für  500  Mark  feinen 
Silbers  in  den  unbeschränkten  Besitz  derselben  einsetzte^). 

Am  15.  Januar  1591  trafen  die  Herzoge  von  Braun- 
schweig mit  dem  Herrenmeister  der  Bailei  Brandenburg, 
Graf  Martin  von  Hohenstein,  ein  Abkommen,  nach  welchem 
künftig  abwechselnd  das  fürstliche  Haus  Braunschweig  und 
der  Herrenmeister  der  Bailei  die  Besetzung  der  Kommende 
vornehmen  durften^). 

Zu  Süpplingenburg  gehörten  das  Ordensschloss  mit  der 
Residenz  für  den  Kommendator,  der  Johannishof,  die  Kirche 
zu  Braunschweig,  die  von  den  Johannitern  erbaut  war,  der 
Tempelhof  zu  Braunschweig  mit  der  Kapelle  St.  Matthäi,  der 
Privathof  zu  Goslar,  der  Erbzinshof  zu  Emmerstett,  sowie 
einige  Dörfer. 

Kommendator  war  der  kurbrandenburgische  Oberst, 
Kammerherr,  Amtshauptmann  zu  Tangermünde  und  Borgstall 
Hans  Wolf  von  der  Heyden  (1620—1643). 


^)  Im  westfälischen  Frieden  wurde  Mecklenburg  der  ausschliess- 
liche Besitz  von  Nemerow  und  Mirow  zugesprochen. 

2)  Rep.  92.  König.  327.  S.  328-340.  -  Rep.  92.  König.  343. 
S.  106—128.  —  Prov.  Brandenburg  Rep.  9,  Fach  79,  Vol.  1,  Nr.  1—10. 
—  Rep.  9,  Nr.  XV,  Fach  79-83. 

^)  Vgl.  über  ihn  Phil.  J  a  f  f  e ,  Geschichte  des  deutschen  Reiches 
unter  Lothar  von  Sachsen,  Berlin  1843  und  W.  Bernhardi,  Lothar 
von  Süpplingenburg,  Jahrbücher  der  deutsch.  Geschichte,  Leipzig  1879. 

Sudendorf,  Urkundenbuch  zur  Geschichte  der  Herzöge  von 
Braunschweig  und  Lüneburg,  III,  31  ff. 

^)  Lehnskopiare,  Prov.  Brandenburg,  Rep.  9,  Nr.  4  b. 
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Litzen^)  in  der  Mittelmark  war  eine  der  ältesten  Stif- 
tungen der  Tempelherren.  Im  Jahre  1244  erliess  Bischof 
Heinrich  von  Lebus  den  Templern  den  Bischofszehnten  2). 
Nach  der  Aufhebung  des  Tempelordens  kam  die  Kommende 
an  die  Johanniter^),  die  sie  im  fünfzehnten  Jahrhundert 
durch  Kauf  von  dem  Markgrafen  von  Brandenburg  um  eine 
Anzahl  Dörfer  und  Güter  vergrösserten*).  Es  gehörten  dazu 
Litzen  mit  einem  Vorwerke,  Dolgelin,  Marxdorf,  Heimersdorf, 
Tempelberg,  Lesnitz,  Neuen  Tempel  und  Gorgast  mit  zwei 
Vorwerken  und  einer  Kirche. 

Kommendator  war  Maximilian  von  Schlieben  (1620  bis 
1678). 

Lagow^)  im  Sternbergischen  Kreise  der  Neumark  war 
eine  der  grössten  und  reichsten  Kommenden  des  Ordens. 
Sie  nahm  ihren  Anfang  im  Jahre  1244,  als  Graf  Mrochko 
den  Tempelherren  die  Stadt  Zielenzig  schenkte  Die  Mark- 
grafen von  Brandenburg  bestätigten  im  Jahre  1286  diese 
Schenkung  und  fügten  noch  die  Dörfer  Langenvelde,  Bresin, 
Richenowe,  Bucholt  und  Lubum  dazu').  Nach  Aufhebung 
des  Tempelordens  kamen  diese  Besitzungen  in  verschiedene 
Hände,  bis  am  9.  Dezember  1347  Markgraf  Ludwig  der 
Brandenburger^)  das  ;,hus  Lagow  mit  alle  dem  daz  dar  zu 
gehöret für  400  Mark  Silber  dem  Johanniterorden  ver- 
pfändete unter  der  Bedingung,  dass  es  dem  Orden  ganz  zu- 
fallen solle,  wenn  der  Markgraf  binnen  drei  Jahren  die  Pfand- 
summe nicht  zurückerstatten  könne  ^).    Am  24.  Dezember 


1)  Rep.  92.  König.  327.  S.  340-347.  —  Rep.  92.  König.  348. 
S.  64-79.  —  Generalrepert.  Prov.  Brandenb.  9,  A.  Nr.  2,  S.  61.  — 
Prov.  Brandenb.  Rep.  9,  A.  Bd.  IV,  Nr.  XIX,  Fach  105—109,  186—198. 
—  Brandenb. -preussische  Regierungsakten  Rep.  31,  Nr.  12. 

2)  Gedr.  bei  Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  Bd.  XIX,  S.  182. 

2)  Die  Schenkung  wurde  am  18.  Januar  1247  durch  Papst  Inno- 
zenz IV.  bestätigt;  gedr.  bei  Riedel,  a.  a.  0.  A.  Bd.  XIX,  S.  4. 
Gedr.  bei  Riedel,  a.  a.  0.  A.  Bd.  XIX,  S.  309 ff. 
5)  Rep.  92.  König.  327.  S.  324—328.  —  Rep.  92.  König.  343. 
S.  19—63.  —  Generalrep.  Prov.  Brandenb.  Rep.  9,  Nr.  2,  S.  58-60.  — 
Prov.  Brandenb.  Rep.  A.  Bd.  V,  Nr.  XXI-XXV,  Fach  119—183,  203 
— 244.  —  Brandenb. -preussische  Regierungsakten  Rep.  31,  Nr.  11. 
Gedr.  bei  Riedel,  a.  a.  O.  A.  Bd.  XIX,  S.  124. 
Ebenda  A.  Bd.  XIX,  S.  125. 
^)  Der  älteste  Sohn  Kaiser  Ludwigs  des  Bayern,  dem  die  Mark 
Brandenburg  im  Jahre  1323  von  seinem  Vater  verliehen  worden  war. 
Vgl.   Salchow,    Der   Ubergang    der    Mark  Brandenburg  an  das 
Haus  Wittelsbach  (Hallesche  Beiträge  zur  Geschichtsforschung,  1893) 
S.  43  ff. 

Gedr.  bei  Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  A.  Bd.  XIX,  S.  131  f. 


—    15  — 


1650  entsagten  die  Markgrafen  Ludwig  der  Brandenburger 
und  Ludwig  der  Eömer  zugunsten  des  Johanniterordens 
allen  Ansprüchen  an  das  Haus  Lagow  und  ..Stedecken  und 
Dorpern  to  recht  hören."  Vi  Am  31.  Dezember  des  gleichen 
Jahres  gaben  die  Markgrafen  Zielenzig  dem  Orden  zurück  ^j. 

Ausser  dem  Städtchen  Lagow  mit  dem  prächtig  zwischen 
zwei  Seen  liegenden  Ordenshause  gehörten  zur  Kommende 
die  Dörfer  Spiegelberg.  Tauenzig,  Malckendorf.  Kirschbaum. 
Lindow.  Bessdorf.  Grunow  und  Ostrow.  Da  die  meisten  dieser 
Besitzungen  an  Polen  grenzten,  so  gaben  sie  oft  Anlass  zu 
Grenzstreitigkeiten,  bewirkten  aber  auch,  dass  der  Orden  sich 
Mühe  gab,  mit  den  Königen  von  Polen  in  gnter  Nachbar- 
schaft zu  leben. 

Kommendator  war  der  kurbrandenburgische  Oberst  Kon- 
rad von  Burgsdorff  (1628 — 1654'  ^j. 

Wildenbruch  ^)  in  Pommern  kam  im  Jahre  1311  in  die 
Hände  der  Johanniter  Den  Hauptbesitz  der  Kommende 
bildete  die  Stadt  Bahn  und  deren  Umgebung,  welche  am 
28.  Dezember  1 235  dem  Tempelorden  von  Barnim  I  geschenkt 
worden  war  ^i.  Aus  dem  Jahre  1487  datiert  ein  wichtiger 
Vergleich  des  Herzogs  Bogislay  mit  dem  Herrenmeister  Richard 
von  der  Schulenburg " i.  in  welchem  das  Besitztum  der  Kom- 
mende bestätigt  wird :  Wildenbruch,  das  Schloss,  die  Vorbiu'g 
und  das  Dorf  davor  mit  der  Mühle.  Strasow.  Thönningsdorf, 
Jegersdorf  mit  der  Mühle,  Fleinwahr  mit  der  Mühle,  der  Hof 
zu  Röhrichen  mit  der  neuen  Mühle,  Dorf  Morgenthal,  Livanow 
mit  der  Mühle,  Benersdorf,  die  hohe  Brüdermühle,  Rülstorff, 
der  Bahnen  Stadt  mit  einer  Mühle.  Zöllen  und  sonst  mit 
allen  Gnaden  und  Gerechtigkeiten,  Rigendorf  mit  der 
Mühle,  Zachen,  das  Schloss  mit  der  Verbürg  und  mit  dem 


1)  Gedi-.  bei  Ei  edel.  Cod.  cüpl.  Brandenb.  A.  Bd.  XIX,  S.  137  f. 

2)  Ebenda  A.  Bd.  XIX,  S.  133  ff.  u.  13S. 

^)  Über  das  Schicksal  der  Kommende  Lagow  unter  Biu'gsdorff 
von  1610 — 1613  s.  K.  Spanna^el.  Konrad  von  Bnro:5dorff.  Berlin 
1903  S.  417  ff. 

^)  Eep.  92.  König.  327.  S.  828-310.  —  Eep.  92.  König.  343. 
S.  lOG— 128,  —  Generakep.  Prov.  Brandenb.  Een.  9.  A.  Xr.  2.  S.  115  f. 
—  Eep.  A.  Bd.  I,  Xr.  I— VI,  Fach  1—12.  —  Eep.  31,  2  a,  b. 

°)  Gnndling,  Pommerischer  Atlas.  Potsdam  1724,  S.  94.  Vgl. 
Hasselbach  und  Kosegarten,  Codex  Pomeraniae  diplomaticas, 
Bd.  I,  Xr.  220. 

^)  Gedr.  bei  Hasselbach  und  Koses- arten.  Cod.  Pom.  dipL, 
Bd.  I,  Xr.  217  u.  220  und  Pommerisches  Urkundenbnch  Bd.  I.  Xr.  308 
u.  309. 

Originaliirkimde  im  Kgl.  Geh.  Staatsarchiv  zu  Berlin,  Johan- 
niterorden  Xr.  380. 
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Hofe,  mit  der  Niedermühle  und  Obermühle  und  mit  dem 
Städtchen  davor. 

Während  des  Krieges  wurde  die  Kommende  bald  von 
kaiserlichen,  bald  von  schwedischen  Truppen  besetzt  und  aus- 
gesogen. Der  letzte  Kommen dator  war  Johann  Adolf  Graf 
zu  Schwartzenberg,  der  Sohn  des  Herrenmeisters  (1635—1640). 

Wittersheim  ^)  im  Fürstentum  Minden  kam  im  Jahre  1325 
durch  Kauf  vom  Bischof  Heinrich  zu  Minden  in  den  Besitz 
des  Johanniterordens  Die  Kommende  bestand  aus  den 
Bauernschaften  Aminghausen,  Wittersheim,  Päpinghausen, 
Trille  und  dem  Privathof  zu  Röhren. 

Kommendator  war  Hilmar  Ernst  von  Münchhausen 
(1601—1671). 

Schievelbein*^),  früher  in  der  Neumark,  jetzt  in  Pommern, 
war  im  Jahre  1540  an  Markgraf  Johann  von  Brandenburg 
gegen  die  Kommende  Quartschen  abgetauscht  worden*).  Dieser 
Tausch  war  sehr  zum  Nachteile  des  Ordens,  da  die  letztere 
viel  grösseren  Wert  als  Schievelbein  hatte.  Der  Name  soll 
von  einem  Gebrechen  am  Bein  herkommen,  das  der  erste 
Besitzer  gehabt  haben  soll.  Da  die  ältesten  Urkunden  ver- 
brannt sind,  ist  der  Ursprung  von  Schievelbein  in  Dunkel 
gehüllt  ^).  Zur  Kommende  gehörten  ausser  Schievelbein  die 
Dörfer  Polschlaben,  Varzin,  Kutzbershagen,  Ruthagen,  Rützow, 
Gumbow,  Simazig,  Palapp,  Baldrey,  Technow,  Pribslaff  und 
Bohnhagen. 

Im  Jahre  1640  war  die  Kommende  von  den  Schweden 
besetzt. 

Kommendator  war  der  Senior  des  Ordens,  Georg  von 
Winterfeld  (1626—1657). 

Ausser  diesen  Kommenden  gehörten  dem  Orden  noch 


1)  Kep.  92.  König.  327.  S.  350-368.  -  Rep.  92.  König.  343. 
S.  130-146.  —  Generalrep.  Prov.  ßrandenb.  Rep.  9,  A.  Nr.  2,  S.  116. 

—  Rep.  A.  Bd.  III,  Nr.  XIII,  Fach  66—69,  184,  185. 

2)  Rep.  A.  Bd.  III,  Nr.  XIII,  Fach  69,  Vol.  8,  Nr.  1. 

3)  Rep.  92.  König.  327.  S.  347-350.  -  Rep.  92.  König.  343. 
S.  128-130.  —  Generalrep.  Prov.  Brandenb.  Rep.  9,  A.  Nr.  2,  S.  96  f. 

—  Rep.  A.  Bd.  IV,  Nr.  XIV,  Fach  92—95.  —  Neumärkische  Regie- 
rungsakten, Acta  Generalia  Vol.  II. 

Am  28.  Juni  1540  genehmigt  Kurfürst  Joachim  den  von  seinem 
Bruder  vorgenommenen  Tausch,  gedr.  bei  Riedel,  Cod.  dipl.  Bran- 
denb. A.  Bd.  XIX,  S.  279. 

In  einer  Urkunde  von  Markgraf  Waldemar  vom  8.  Februar 
1317  heisst  es  zum  ersten  Mal:  „civitatem  et  Castrum  Schievelbein". 
Riedel,  Cod.  dipl.  Brandenb.  A.  Bd.  XVIII,  S.  217. 
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die  Ämter  Sonnenburg  i),  Rampitz,  Grüneberg,  Collin,  Fried- 
land und  Schenkendorf,  sowie  etwa  70  ;,Lehne^^  d.  h.  Güter, 
die  er  ausgeliehen  hatte.  Sie  lagen  in  der  Neumark,  im 
Sternbergischen,  in  Crossen,  in  der  Mittelmark,  in  der  Alt- 
mark, in  Pommern,  in  der  Niederlausitz  und  in  Braunschweig. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  geht  hervor,  über  welch 
bedeutenden  Grundbesitz  die  Bailei  verfügte,  und  dass  ihre 
Herrenmeister  und  Kommendatoren  durch  ihre  Stellung  als 
solche  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Geschicke  des  Landes 
bleiben  konnten. 


^)  Am  20.  Juni  1426  war  das  Schloss  Sonnenburg  von  den  Mark- 
grafen Friedrich  und  Johann  zu  Brandenburg  an  Balthasar  v.  Schlieben, 
Meister  des  Johanniterordens,  verpfändet  worden,  gedr.  bei  Riedel, 
A.  Bd.  XIX,  S.  148  f. 


2 


II. 


Der  HerreDmeister  Graf  Adam  zu  Schwartzenberg. 

In  einem  Stammbuch,  das  sich  der  Markgraf  Joachim 
Sigismund,  der  zweite  Sohn  des  Kurfürsten  Johann  Sigis- 
mund, im  Jahre  1620  angelegt  hatte,  finden  sich  unter  den 
Wahlsprüchen  vieler  anderer  hohen  Personen  auch  die  des 
Kurfürsten  Georg  Wilhelm  und  seines  ersten  Ministers,  des 
Grafen  Adam  zu  Schwartzenberg.  Ersterer  schrieb:  ^^Au 
coeur  vaillant  rien  impossible^*^,  der  letztere:  ^^Quo  mea  me 
fortuna  vocat"  Welch  merkwürdige  Bedeutung  erhalten 
diese  beiden  Wahlsprüche,  wenn  man  den  Kampf  verfolgt, 
der  das  Kurfürstentum,  an  dessen  Spitze  die  beiden  Männer 
standen,  an  den  Rand  des  Abgrundes  bringen  sollte  ! 

Schwartzenberg  war  ein  bedeutender  Mann,  der  sich  aus- 
zeichnete durch  zähe  Energie,  wenn  es  galt,  ein  Ziel  zu  ver- 
folgen, durch  Scharfblick,  mit  dem  er  die  Schwächen  seiner 
Gegner  durchschaute,  durch  gewinnende  Formen,  wo  es  ihm 
daran  gelegen  war,  Freundschaft  und  Verehrung  zu  erwerben  2). 
Diese  Eigenschaften,  verbunden  mit  hohem  Verstände  und 
seltener  Geschäftsgewandtheit,  mussten  dem  Grafen  bald  eine 
dominierende  Stellung  über  den  geistig  tief  unter  ihm  stehen- 
den und  körperlich  fast  immer  leidenden  Kurfürsten  ver- 
schaffen^).   Was  konnte  darum  den  über  die  trostlose  Lage 

^)  Leopold  V.  Kanke,  Zwölf  Bücher  preussischer  Geschichte, 
2.  Aufl.,  Leipzig  1878,  Bd.  I,  S.  194. 

^)  So  sagt  Pufendorf,  vgl.  unten  S.  20,  an  dem  dort  angege- 
benen Orte,  Liber  I  §  4:  „tantas  esse  Schwartzenbergii  illecebras, 
artesque  deliniendis  Principum  animis,  ut  dubitandum  non  sit,  quin 
novi  Electoris  gratiam  sibi  pigneraturus  sit,  si  eundem  accedere  detur." 

^)  Im  Jahre  1620  erlitt  Georg  Wilhelm  „durch  einen  unverhofften 
gefährlichen  Zufall"  eine  Verletzung  des  einen  Schenkels,  die  nie  heilte, 
so  dass  er  nach  1631,  in  welchem  Jahre  auch  der  andere  Schenkel 
angegriffen  wurde,  meistens  in  der  Sänfte  getragen  werden  musste. 
Berichte  über  die  Krankheit  des  Kurfürsten  im  Hausarchiv.  Acta  betr. 
das  Ableben  Georg  Wilhelms.  Vol.  L  Meinardus,  Pr.  u.  Kel.,  Ein- 
leitung XIX. 
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Brandenburgs  betrübten  Vaterlandsfreunden  näher  liegen,  als 
alle  verhängnisvollen  Schritte,  die  das  Kurfürstentum  im  Laufe 
der  Eegierungszeit  Georg  Wilhelms  an  den  Rand  des  Ab- 
grundes brachten,  ihm  zur  Last  zu  legen  und  alles  Verderben 
seiner  Politik,  seinem  Verrate  des  Kurfürsten  an  den  Kaiser 
zuzuschreiben?  Der  Graf  war  den  Lutheranern  wie  den  Cal- 
vinisten  durch  seine  Religionsangehörigkeit  verdächtig;  war  es 
doch  zur  Zeit  des  dreissig jährigen  Krieges  etwas  Unerhörtes, 
dass  ein  katholischer  Minister  an  der  Spitze  eines  prote- 
stantischen Landes  stand  Er  war  ein  Mann,  der  gewohnt 
war,  seinen  Willen  rücksichtslos  zur  Geltung  zu  bringen, 
wodurch  er  sich  zahlreiche  Feinde  machte.  Auch  der  junge 
Kurprinz  Friedrich  Wilhelm  war  ihm  nicht  hold,  er  stand 
dem  alles  beherrschenden  Minister  seines  Vaters  voll  Ab- 
neigung gegenüber,  sein  Misstrauen  ging  so  weit,  dass  er  als 
Kurfürst  einst  selbst  den  Verdacht  aussprach,  der  Minister 
habe  ihm  nach  dem  Leben  getrachtet  Dazu  kamen  gewisse 
Fehler  und  Schwächen,  die  der  Politik  des  Grafen  nach- 
gewiesen werden  können,  und  die  von  seinen  Gegnern  dazu 
benützt  wurden,  um  als  Stützen  ihrer  Anklagen  zu  dienen. 
Nur  so  lässt  sich  die  strenge  Verurteilung  Schwartzenbergs 
erklären,  die  wir  bei  den  älteren  Geschichtsschreibern  finden. 

Die  erste  Druckschrift  nach  dem  Tode  Schwartzenbergs, 
die  ;,Consu]tatio  politica  theologica^^  des  kurfürstlichen  Rates 
und  Kanzlers  der  neumärkischen  Regierung,  Georg  von  der 
Borne  über  die  Ursachen  des  Darniederliegens  der  Marken 
erwähnt  zwar  mit  keinem  Worte  Schwartzenberg  als  einen 
der  Urheber  des  darin  geschilderten  Elendes,  obschon  der 
Verfasser  vierzehn  Jahre  lang  im  Dienste  des  Kurfürsten 
stand  und  daher  mit  den  Verhältnissen  der  Verwaltung  und 
Regierung  vertraut  war.  Wohl  aber  finden  sich  die  ersten 
Beschuldigungen  des  Grafen  schon  in  den  Schriften  der  Staats- 
historiographen  des  grossen  Kurfürsten,  Martin  Shookius 

1)  Vgl.  unten  S.  20  Anmerk.  3  u.  S.  22  f. 

^)  Vgl.  unten  Anmerk.  4  und  S.  20,  Anmerk.  1,  ebenso  Cosmar, 
Beiträge,  S.  233  ff.,  ebenda,  Beilage  V,  S.  22  f. 

^)  Georg  von  der  Borne,  Über  den  gegenwärtigen  betrübten 
und  kümmerlichen  Zustand  der  Kur-  und  Mark  Brandenburg,  ver- 
mittelst Ergründung  der  wahren  Hauptursachen  des  passirten  und 
gegenwärtigen  Jammers,  Elends  und  Verwüstungen,  wie  auch  Eröff- 
nung der  gehörigen  Mittel,  dadurch  mehrererm  Verderben  und  dem 
totalen  Untergang  entgegengegangen  und  vorgebaut  und  der  zerrüttete 
Status  wiederum  redressirt  werden  könne,  aus  einem  recht  patriotischen 
Wohlmeinen  gefället,  Frankfurt  a.  0.|1641,  zweite  Auflage,  Berlin  1719. 

Shookius  (vgl.  über  ihn  Ernst  Fischer,  Die  offizielle  bran- 
denburgische Geschichtschreibung  zur  Zeit  Friedrich  Wilhelms,  des 

2* 
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und  Samuel  von  Pufendorf^).  Auch  Loccelius^)  urteilt  in 
seiner  Marchia  illustrata,  die  er  dem  grossen  Kurfürsten 
widmete,  schon  sehr  einseitig  über  Schwartzenberg  und  dessen 
Politik  3). 

Seit  Friedrich  der  Grosse  sich  in  seinen  brandenbur- 
gischen Memoiren*)  in  sehr  absprechender  Weise  über 
Schwartzenberg  aussprach,  war  die  Verurteilung  des  Grafen 
in  der  Geschichte  für  lange  Zeit  bestimmt.    Der  königliche 


grossen  Kurfürsten,  Zeitschrift  für  Preussische  Geschichte  und  Landes- 
kunde, Jahrgang  15,  Berlin  1878,  S.  391  ff.),  De  vita  et  rebus  gestis 
Friderici  Wilhelmi,  libri  IV  (als  Teil  seiner  Handschriften  im  Königl. 
Geheimarchiv  zu  Berlin,  Manuskript  7).  Der  Historiograph  bringt  eine 
Menge  von  Einzelheiten,  die  nur  zum  Teil  archivalischen  Studien  ihre 
Entstehung  verdanken,  zum  andern  Teil  aber  auf  mündlichen  Mittei- 
lungen des  Kurfürsten  ;und  seiner  Räte  beruhen.  Shookius  spricht 
u.  a.  von  einem  angeblichen  Attentat  Schwartzenbergs  gegen  den  Kur- 
prinzen Friedrich  Wilhelm. 

^)  Pufendorf  (vgl.  über  ihn  G.  Droysen,  Zur  Kritik  Pufen- 
dorfs,  Abhandlungen  zur  neueren  Geschichte,  Leipzig  1876,  S.  309  ff.). 
De  rebus  gestis  Friderici  Wilhelmi  magni,  electoris  brandenburgici 
commentarium,  libri  novendecim,  Leipzig  u.  Berlin  1733,  schreibt  u.  a. 
über  Schwartzenberg:  „Is  igitur  cum  antea  Semper,  quae  in  favorem 
Protestantium,  &  qui  horum  tunc  causam  fulciebant,  Suecorum  consilia 
agitabantur,  evertere  studuerat,  aut  saltem  Caesareis  clam  perscrip- 
serat,  quo  praevisa  minus  nocerent :  tum  praecipue,  postquam  prolapsis 
istorum  Norlingensi  prolio  rebus  omnia  in  Caesarem  vergerent,  Elec- 
torem  Georgium  Wilhelmum  consiliis  suis  plane  in  istius  partes  tra- 
xerat,  ac,  ut  in  Suecos  hostilia  sumeret,  permoverat."  a.  a.  0.  Lib,  I  §  3. 

Zu  dem  Rate  Schwartzenbergs,  den  Prinzen  Friedrich  Wilhelm 
als  Statthalter  nach  Cleve  zu  schicken,  sagt  Pufendorf:  „Id  quod 
consilium  non  nihil  suspicionis  generabat,  velut  hoc  modo  Marchia  istius 
viri  coecis  machinationibus  exponeretur."  a.  a.  O.  Lib.  XIX  §  102. 

Zu  der  Schilderung  der  Krankheit,  von  der  der  Kurprinz  1638 
befallen  wurde,  fügt  Pufendorf  bei:  „Caeterum  ipse  Semper  toxicum 
sibi  propinatum  credidit,  non  obscura  in  praepotentem  ministrum  sus- 
picione,  qui  improbas  spes  ad  ipsum  usque  Electoratum  porrexisse  ar- 
guebatur."  a.  a.  0.  Lib.  XIX  §  102. 

^)  Loccelius,  Marchia  illustrata,  Handschrift  der  königlichen 
Bibliothek  in  Berlin. 

^)  Loccelius,  a.  a.  O. :  „Schwarzenberg  war  ein  Herr  von  hohem 
Verstände  und  klugen  Anschlägen,  welcher  gleich  wie  er  der  päbst- 
lichen  Religion  von  Herzen  ergeben  gewesen,  also  hat  er  auch  der- 
selben Sache  heftig  vertreten,  die  Schweden  aber  sehr  angefeindet  und 
zu  heftigen  Verbitterungen  und  zu  blutigen  Kriegen  und  zum  Ruin 
der  Mark  Anlass  gegeben."  Vgl.  J.  W.  C.  Cosmar,  Beiträge  zur 
Untersuchung  der  gegen  den  Grafen  Adam  zu  Schwarzenberg  erho- 
benen Beschuldigungen,  Berlin  1828,  S.  416. 

*)  Friedrich  der  Grosse,  Memoires  pour  servir  k  l'histoire  de  la 
maison  de  Brandebourg  (I.  Teil  erschienen  in  l'histoire  de  l'academie 
royale  des  Sciences  et  Belles-Lettres,  1748,  Berlin),  neue  Ausgabe, 
Oeuvres  historiques  de  Frederic  II,  roi  de  Prusse,  Berlin  1846,  Bd.  I. 
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Geschichtschreiber  sagt  in  seinem  Werke:  ^Tous  les  fleaux 
de  Funivers  fondirent  ä  la  fois  sur  ce  malheiireux  electorat : 
il  Yoyait  ä  sa  tete  iin  prince  incapable  de  gouverner  qui 
avait  choisi  pour  son  ministre  im  traitre  ä  sa  patrie^).^' 

Voltaire,  dem  der  König  während  dessen  Aufenthaltes 
in  Potsdam  das  Manuskript  unterbreitete,  yersah  dasselbe 
mit  Anmerkungen  in  bezug  auf  den  Stil  und  auf  historische 
Fakta^).  So  schrieb  er  bei  dieser  Stelle  an  den  Band:  „c'est 
une  imprudence,  on  Fapelle  traitre,  il  paroit  essentiel  quon 
specific  ses  trahisons" 

Die  Bemerkungen  Voltaires  hatten  den  Erfolg,  dass  der 
König  durch  den  Legationsrat  v.  Hertzberg  auf  Grund  der 
Akten  in  den  Geheimarchiven  einen  Aufsatz  über  die  gegen 
den  Grafen  Adam  von  Schwartzenberg  gerichteten  Beschul- 
digungen verfassen  Hess,  dessen  Inhalt*)  Friedrich  II.  in 
seiner  Ansicht  bestärkte. 

So  schreibt  Friedrich  weiter  über  Schwartzenberg  ^) :  ,,0n 
ne  saurait,  sans  blesser  les  lois  de  l'equite,  charger  George- 
Guillaume  de  tous  les  malheurs  qui  arriverent  pendant  sa 
regence.  S'il  fit  des  fautes  capitales,  elles  consisterent  en 
ce  quil  plaga  sa  confiance  dans  le  comte  de  Schwartzenberg, 
qui  le  trahit,  et  qui,  selon  quelques  historiens,  avait  forme 
le  projet  de  se  faire  lui-meme  electeur  de  Brandebourg  : 
il  etait  catholique ;  il  avait  toujours  tenu  le  parti  de  TEm- 
pereur,  et  il  se  flattait  d'autant  plus  de  sa  protection,  que 
les  forteresses  de  TElectorat  avaient  ete  livrees  ä  l'Empereur, 
auquel  les  commandants  avaient  prete  serment.^ '). 

^)  Friedrich  der  Grosse,  a.  a.  0.  S.  29, 

^)  Über  die  Vorarbeiten  zu  den  Memoiren,  die  Mitarbeiter,  die 
verschiedenen  Eedaktionen  etc.  vgl.  Max  Posner,  Zur  literarischen 
Tätigkeit  Friedrichs  des  Grossen,  jMiscellaneen  zur  Geschichte  König 
Friedrichs  des  Grossen,  Berlin  1878  und  Hans  Drovsen,  Die  Ent- 
stehung der  Memoires  pour  servir  ä  l'histoire  de  Brandebourg.  For- 
schungen zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte.  Bd.  17, 
Leipzig  1904,  S.  179  ff. 

3)  Posner,  a.  a.  0.  S.  273. 

*)  Gedr.  bei  Posner,  a.  a.  O.  Aktenstück  76,  S.  488  ff . 
^)  Friedrich  der  Grosse,  a.  a.  0.  S.  48. 

*)  Friedrich  fusst  also  hier  auf  Pufendorf,  vgl.  oben  S.  20, 
Anm.  1. 

Dazu  bemerkte  Voltaire:  „Les  loix  n'exigent  elles  pas  qu'on 
specifie  au  moins  la  trahison,  ne  trouvaton  pas  apres  la  mort  de 
Swartzemberg  ou  meme  avant  sa  mort  des  lettres  qui  prouvoient  qu'il 
avait  sacrifie  lelecteur  k  la  cour  de  vienne?  n'avoit  il  pas  promis  a 
Fempereur  de  ne  remettre  qu'ä  luy  les  forteresses  de  Spandau  et  de 
custrin.  Ne  seroit  ce  pas  enfin  icy  une  belle  occasion  de  dire  jusqu'a 
quel  point  le  ministre  d\m  electeur  peut  etre  attache  ä  l'empereur  et 
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In  dem  Kapitel,  das  Friedrich  Wilhelm,  dem  grossen 
Kurfürsten,  gewidmet  ist,  fährt  Friedrich  der  Grosse  fort:^) 
^,Le  comte  de  Schwartzenberg,  qui  voyait  son  autorite  limitee, 
se  demit  de  lui-m^me  de  ses  emplois :  il  etait  gouverneur  de 
la  Marche,  president  du  conseil,  grand  chambellan  et  grand 
commandeur  de  Malte.  II  avait  reuni  sur  lui  toutes  les 
charges  importantes;  il  etait  plus  souverain  que  son  maitre; 
et  comme  il  avait  ete  une  creature  de  la  maison  d'  Antriebe, 
il  se  refugia  ä  Vienne,  oü  il  mourut  la  meme  annee^). 

Die  verschiedenen  Anklagen,  die  gegen  Schwartzenberg 
erhoben  wurden,  nahm  Gallus  in  seine  brandenburgische  Ge- 
schichte auf,  wo  es  unter  anderem  heisst :  ^)  „Seine  [Georg 
Wilhelms]  Statthalterschaft  machte  ihm  viel  Unannehmlich- 
keiten; die  grösste  aber  zog  sie  dem  Lande  zu.  Denn  wäh- 
rend derselben  lernte  er  den  Grafen  Adam  von  Schwarzen- 
berg, jene  Geisel  Brandenburgs,  jene  Zuchtruthe  der  Mark, 

kennen.    Dieser  Bösewicht  war  ;  Adam  von 

Schwarzenberg  genoss  wegen  der  unverkennbaren  Verdienste 
seines  Vaters,  und  wegen  seiner  eigenen  Talente  die  Gunst 
des  Wiener  Hofes,  und  wurde  als  kaiserlicher  Rath  in  die 
klevischen  Länder  zur  Wahrnehmung  des  österreichischen 
Interesses  geschickt.  Dies  war  denn  die  unglückliche  Ge- 
legenheit, wodurch  er  dem  Kurprinzen  von  Brandenburg 
bekannt  wurde.  Er  fesselte  durch  sein  einschmeichelndes 
Betragen  den  unerfahrenen  Jüngling  so  sehr,  dass  er  sein 
ganzes  Herz  gewann,  und  auf  immer  seine  Gunst  behielt. 
Kaum  hatte  Georg  Wilhelm  die  Regierung  angetreten,  als  er 
seinen  Liebling  in  seine  Dienste  zog.  Nicht  die  Verschieden- 
heit der  ReHgion,  die  vielleicht  kaum  in  unseren  Tagen  aus 
den  Augen  zu  setzen  wäre,  nicht  die  Beibehaltung  der  öster- 


de  distinguer  ce  quon  doit  ä  l'empire  de  ce  qu'on  ne  doit  pas  ä  la 
cour  de  vienne,  qui  est  plus  en  etat  que  l'autlieur  de  debrouiller 
tout  cela. 

Ce  reproche  n'est  pas  une  preuve  de  la  trahison  du  ministre  mais 
de  la  faiblesse  du  gouvernement."    Posner,  a.  a.  0.  S.  275. 
*)  Friedrich  der  Grosse,  a.  a.  0.  S.  51  f. 

^)  Dazu  Voltaire;  „Adam  Shwartzemberg  mourut-il  pas  secrette- 
ment  par  un  peu  d'eau?  ne  faudroit  il  pas  dire  qu'il  sacrifia  son  maitre 
ä  l'empereur?  n'estce  pas  son  fils  adolphe  qui  se  refugia  k  vienne? 
ne  tronvat'on  pas  de  lettres  de  l'empereur  qui  convainquirent  Adam 
de  trahison  et  qui  luy  attirerent  sa  perte?  nesce  pas  luy  qui  empecha 
qu'on  ne  remit  ä  l'electeur  son  maitre  les  clefs  de  Spandau,  nesce  pas 
a  luy  que  rochau  obeissait." 

^)  Gottfried  Traugott  Gallus,  Geschichte  der  Mark  Brandenburg 
für  Freunde  historischer  Kunde,  Züllichau  1799,  Bd.  IV,  S.  7  f.  (erste 
Ausgabe  1797). 
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reichischen  Dienste,  hielt  den  neuen  Kurfürsten  ab,  ihn  zum 
Geheimrath  und  Oberkämmerer  zu  ernennen.  Um  seine 
Schwäche  recht  klar  zu  machen,  so  bat  er  den  Wiener  Hof 
vorher  um  Erlaubnis  zur  Ausführung  eines  Entwurfes,  der 
demselben  so  erwünscht  war,  als  noch  je  keiner.  Schwarzen- 
berg bekleidete  also  nun  die  Würde  eines  kaiserlichen  und 
kurfürstlichen  Rath  es,  und  zog  von  beiden  Gehalt.  Aber  er 
bewies  von  neuem  die  Wahrheit  des  Spruches,  dass  niemand 
zween  Herren  dienen,  dass  er  nur  einem  anhangen  und  den 
anderen  hassen  kann.  Denn  er  war  der  Kundschafter  des 
Wiener  Kabinets,  verrieth  seinen  Wohlthäter  und  Herrn,  den 
Kurfürsten  von  Brandenburg,  an  Ostreichs  Hinterlist,  gab 
schädliche,  verderbliche  Anschläge  für  sein  neues  Vaterland, 
legte  nüzlichen  Entwürfen  Hindernisse  in  den  Weg,  und 
herrschte  mit  Übermuth  und  Härte  über  Brandenburg.^^ 

Der  neueren  Geschichtsforschung  ist  es  gelungen,  diese 
übertriebenen  und  masslosen  Anschuldigungen  zurückzuweisen 
und  so  das  Andenken  des  Mannes  wieder  zu  Ehren  zu 
bringen,  der  seinem  Lande  unzweifelhafte  Dienste  geleistet 
hat,  ohne  indessen  blind  für  seine  Fehler  und  Irrungen  zu 
sein  und  ohne  seinen  Anteil  an  der  Zerrüttung  des  Landes 
leugnen  oder  verschönern  zu  wollen^). 

Es  liegt  nicht  in  der  Aufgabe  dieser  Abhandlung,  ein 
erschöpfendes  Lebensbild  des  Grafen  Adam  zu  Schwartzenberg 
zu  geben.    Da  er  aber  für  den  Johanniterorden  und  dessen 


^)  Besondere  Verdienste  um  die  Ehrenrettung  Schwartzenbergs 
haben  sich  Cosmar  und  Meinardus  erworben:  J,  W.  C.  Cosmar,  Bei- 
träge zur  Untersuchung  der  gegen  den  Grafen  Adam  zu  Schwarzen- 
berg erhobenen  Beschuldigungen,  Berlin,  1828  (cit.  Cosmar,  Beiträge), 
derselbe,  Graf  Schwarzenberg,  Herrmeister  des  Johanniterordens  zu 
Sonnenburg,  Neue  Berliner  Monatsschrift,  Okt.  1806  (cit.  Cosmar,  Herren- 
meister Schwarzenberg),  derselbe,  Berichte  des  Grafen  Schwarzenberg 
aus  Wien,  Neue  Berliner  Monatsschrift  1810,  S.  24  ff.  (cit.  Cosmar, 
Berichte),  Otto ' Meinardus,  Protokolle  und  Relationen  des  branden- 
burgischen Geheimen  Rates  aus  der  Zeit  des  Kurfürsten  Friedrich 
Wilhelm,  Leipzig  1889,  Bd.  I— IV  (cit.  Pr.  u.  Reh),  derselbe,  Die 
Legende  vom  Grafen  Schwarzenberg,  Preussische  Jahrbücher,  Bd.  86, 
Berlin  1896,  S.  1  ff.  (cit.  Meinardus,  Legende),  derselbe,  Graf  Adam 
zu  Schwarzenberg,  Allgemeine  deutsche  Biographie,  Bd.  33,  S.  780  ff. 
(cit.  Meinardus,  Biographie  Schwarzenbergs),  derselbe,  Schwarzen- 
berg und  die  brandenburgische  Kriegsführung  in  den  Jahren  1638 — 1640, 
Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte,  Bd.  12, 
Leipzig  1899,  S.  87 ff.  (cit.  Meinardus,  Schwarzenberg  und  die  branden- 
burgische Kriegsführung),  derselbe,  Neue  Beiträge  zur  Geschichte 
des  Grossen  Kurfürsten,  I.  Teil,  ebenda  Bd.  16,  Leipzig  1903,  S.  173  ff. 
(cit.  Meinardus,  Neue  Beiträge  I),  II.  Teil,  ebenda  Bd.  17,  Leipzig 
1904,  S.  21  ff.  (cit.  Meinardus,  Neue  Beiträge  II). 


—   24  — 


Sedisvakanz  eine  verhängnisvolle  Rolle  spielt,  bei  der  seine 
Macht  über  den  Kurfürsten  Georg  Wilhelm  in  ganz  besonderer 
Weise  hervorgeht,  so  darf  die  Schilderung  seines  Lebens  und 
Wirkens  nicht  ganz  übergangen  werden. 

Graf  Adam  zu  Schwartzenberg  war  als  der  einzige  Sohn 
des  Freiherrn  Adolf  zu  Schwartzenberg  ^)  am  26.  August  1584 
geboren.  Der  Vater  zeichnete  sich  als  Feldherr  des  Kaisers 
im  Kampfe  gegen  die  Türken  in  Ungarn  aus  und  wurde  für 
seine  Verdienste  im  Jahre  1599  in  den  Reichsgrafenstand 
erhoben.  Der  Sohn,  der  sich  zuerst  auch  dem  Kriegsdienste 
gewidmet  hatte,  betätigte  sich  später  als  Rat  des  Herzogs 
Johann  Wilhelm  von  Jülich- Cleve-Berg  in  der  Politik.  Als 
dieser  im  Jahre  1609  ohne  Nachkommen  starb,  begann  ein 
langes  Ringen  um  seine  Hinterlassenschaft.  Die  jülich-clevi- 
sche  Angelegenheit  gestaltete  sich  in  der  Folge  zu  einem 
ausserordentlich  verwickelten  Rechtshandel 

Der  Kaiser  Rudolf  H.  erkannte  die  Wichtigkeit  der  Erb- 
schaft und  wollte  selbst  über  dieselbe  entscheiden.  Er  be- 
schloss,  den  Erzherzog  Leopold  mit  einem  Heere  nach  Jülich 
zu  schicken,  um  das  Land  in  Sequestration  zu  nehmen,  zö- 
gerte aber  zu  lange  mit  der  Ausführung  seines  Planes.  Die 
beiden  Hauptanwärter  auf  die  Hinterlassenschaft,  der  Kur- 
fürst Johann  Sigismund  von  Brandenburg  ^)  und  der  Pfalzgraf 
Philipp  Ludwig  von  Neuburg  *)  suchten  ihr  Ziel  zu  erreichen, 
indem  sie  ihren  Streit  um  den  alleinigen  Besitz  des  Erbes 


^)  Er  gehörte  dem  jüngern  Zweige  der  niederländisch-westfälischen 
Linie  an,  die  in  Jülich  und  Cleve  Besitzungen  hatte,  vgl.  über  ihn  Ad. 
B  e  r  g  e  r ,  Das  Fürstenhaus  Schwarzenberg ,  österreichische  Revue, 
vierter  Jahrgang,  Heft  11,  Wien  1860,  S.  85  ff. 

2)  Die  genaue  Schilderung  der  Vorgänge  liegt  ausserhalb  des 
Rahmens  dieser  Arbeit.  Sie  findet  sich  bei  Moritz  Ritter,  Deutsche 
Geschichte  im  Zeitalter  der  Gegenreformation  und  des  dreissigj ährigen 
Krieges,  Stuttgart  1895,  Bd.  2,  J.  P.  Hassel,  Die  Rechtsansprüche  der 
bei  der  jülich-clevischen  Erbschaft  beteiligten  Fürsten,  Zeitschrift  des 
bergischen  Geschichtsvereins,  Bd.  I,  1863,  E.  v.  Schaumburg,  Die 
Begründung  der  Brandenburgisch-Preussischen  Herrschaft  am  Nieder- 
rhein und  in  Westfalen,  Wesel  1859,  A.  Erhard,  Geschichte  des  jülich- 
clevischen  Erbfolgestreites,  Zeitschrift  für  vaterländische  Geschichte  und 
Altertumskunde,  Bd.  IX,  Münster  1846. 

^)  Vermählt  mit  Anna,  der  Tochter  von  Marie  Eleonore,  der 
ältesten  Tochter  des  Herzogs  Wilhelm  von  Jülich,  in  deren  Heirats- 
vertrag dieser  ihr  und  ihren  Erben  bei  Erlöschen  seines  Mannesstammes 
die  alleinige  Nachfolge  zugesichert  hatte. 

Vermählt  mit  Anna,  der  zweiten  Tochter  des  Herzogs,  die  als 
solche  den  ersten  Anspruch  unter  den  übrigen  Töchtern  geltend  machte, 
weil  sich  der  obige  Heiratsvertrag  nur  auf  männliche  Erben  bezog  und 
Marie  Eleonore  keine  solchen  hatte. 
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beilegten^),  um  gemeinsam  gegen  die  übrigen  Bewerber^) 
vorgehen  zu  können  und  durch  schnelle  Besitzergreifung  des 
Landes  dem  Kaiser  zuvorzukommen. 

Schwartzenberg  verstand  es,  den  neuen  Landesherren  in 
der  Erwerbung  ^)  und  Erhaltung  der  Jülichschen  Lande  durch 
seine  Tatkraft  und  Energie  unter  schwierigen  Verhältnissen 
zur  Seite  zu  stehen*).  Der  Lohn  blieb  denn  auch  vom 
kaiserlichen  Hofe  nicht  aus:  über  den  Grafen  und  andere 
Mitglieder  der  Stände  wurde  von  Kaiser  Kudolf  IL  die  Acht 
ausgesprochen 

Hatte  sich  auf  diese  Weise  der  Graf  den  Hass  und  die 
Verfolgung  des  Kaisers  zugezogen,  so  wurden  seine  Verdienste 
um  so  mehr  vom  Kurfürsten  Johann  Sigismund  anerkannt, 
der  ihn  im  folgenden  Jahre  zum  geheimen  Kammerrat  und 


^)  Durch  den  Vertrag  von  Dortmund  vom  10.  Juni  1609,  den 
Markgraf  Ernst  von  Brandenburg,  vom  Landgraf  Moritz  von  Hessen 
und  dem  Grafen  Johann  von  Nassau  beeinflusst,  mit  Wolfgang  Wilhelm 
von  Neuburg  schloss.  Vgl.  Franz  R  e  i  n  d  1 ,  Der  Anfang  des  Streites 
über  die  Jülicher  Erbfolge,  Diss.  München  1896,  S.  46  ff.  Der  Inhalt 
des  Vertrages  findet  sich  bei  Th.  v.  Mörner,  Kurbrandenburgs  Staats- 
verträge von  1601—1700,  Berlin  1867,  S.  43  ff.  Am  25.  Juli  schloss  sich 
an  den  Dortmunder  Vertrag  der  Vergleich  zu  Düsseldorf,  s.  Mörner, 
a.  a.  0.  S.  45. 

^)  Vor  allem  Kursachsen. 

^)  Unter  Schwartzenbergs  Einfluss  und  Führung  legten  am  Düssel- 
dorfer Landtage  zweiundzwanzig  Jültcher  Edelleute  dem  Fürsten  das 
Handgelübde  ab.  Ritter,  a.  a.  0.  S.  288. 

^)  Nach  dem  Abschluss  des  Vertrages  von  Dortmund  wollte  der 
kaiserliche  Gesandte  den  Kurfürsten  und  seine  Räte  durch  einen  Ge- 
waltstreich gefangen  nehmen,  was  nur  durch  die  Geistesgegenwart  und 
Hilfe  Schwartzenbergs,  dem  der  Plan  verraten  worden  war,  verhütet 
wurde.    Vgl.  Meinardus,  Biographie  Schwartzenbergs,  S.  780. 

Als  ferner  Erzherzog  Leopold  durch  seinen  Gesandten,  den  Grafen 
Salm,  die  Einräumung  Dürens  verlangte,  war  es  den  Anstrengungen 
Schwartzenbergs  zu  verdanken,  dass  die  Bürger  der  Stadt  der  kaiser- 
lichen Deputation  die  Tore  verschlossen  hielten  und  den  Possedierenden 
treu  blieben.    Vgl.  Cosmar,  Beiträge,  S.  19  f. 

^)  „Auch  du,  Adam  Graf  zu  Schwartzenberg  und  , 

weil  ihr  den  gemeinen  ständen  ab,  und  beiden  fürsten  zugefallen,  den- 
selben als  euren  herren  gelübde  gethan,  die  auf  dem  landtage  ein- 
verstandenen räthe,  ritter  und  stände  um  deswillen,  dass  sie  die  gegen 
unsere  befehle  abgeforderten  unziemlichen  handgelübde  nicht  thun 
wollen,  wider  alle  gebür  und  hergebrachte  der  lande  freiheit  einge- 
sperrt, und  zu  Düsseldorf  wider  ihren  willen  aufgehalten,  und  dem 
fürsten  zu  gefallen,  die  von  den  ständen  angenommenen  Soldaten  ab- 
gedankt, und  in  der  fürsten  eid  bestellt,  und  zur  einnähme  mehrer 
Städte  und  Schlösser  alle  hülfe  geleistet,  so  werdet  ihr  auf  klage  des 
fiscals  verurteilt  in  acht  und  oberacht,  auch  verlust  aller  habe,  güter 

und  lehne  "  Erlass  Rudolfs  II.  von  Prag  aus  am  11.  Nov.  1609, 

gedruckt  bei  Cosmar,  Beiträge,  S.  18  f. 
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Oberkammerherrn  ernannte  Damit  war  Schwartzenberg 
ganz  in  die  Dienste  Brandenburgs  übergetreten.  Die  Aufgabe, 
die  der  neue  geheime  Kammerrat  zu  leisten  hatte,  der  in 
dem  Ratskollegium  bald  die  führende  Stellung  einnahm,  war 
keine  leichte  und  auch  keine  dankbare.  Um  das  zu  ver- 
stehen, braucht  man  sich  nur  die  damalige  Lage  der  Jülich- 
schen  Lande  klar  zu  machen:  hatten  die  Finanzen  schon 
unter  den  beiden  letzten  schwachsinnig  gewordenen  Herzogen 
schwer  gelitten,  so  war  die  Zerrüttung  durch  die  verwickelte 
politische  Konstellation  der  Erblande  noch  grösser  geworden. 
Dazu  kam  ihre  exponierte  Lage,  durch  die  sie  sowohl  von 
den  Niederlanden  als  auch  von  Deutschland  her  den  wechseln- 
den Kriegsstürmen  ausgesetzt  waren. 

Dass  es  Schwartzenberg  gelang,  die  dem  Kurfürsten  von 
Brandenburg  durch  den  Vertrag  von  Xanten  ^)  zufallenden 
Lande  deren  Bestand  auch  während  der  weiteren  Wirren 
immer  wieder  angefochten  wurde*),  wenigstens  einigermassen 
intakt  zu  erhalten,  ist  ein  deutlicher  Beweis  seiner  grossen 
staatsmännischen  Eigenschaften  sowohl  als  auch  seiner  Ver- 
dienste für  das  Haus  Brandenburg. 

Im  Laufe  der  Jahre  wurde  des  Grafen  Einfluss  immer 
grösser.  Als  der  Statthalter  der  Erblande,  der  Kurprinz 
Georg  Wilhelm,  1616  nach  der  Mark  verreiste,  wurde 
Schwartzenberg  zu  dessen  Stellvertreter  ernannt^). 

Die  Folgen  eines  überaus  romantischen  Vorganges  hätten 
im  Jahre  1617  beinahe  einen  Bruch  Schwartzenbergs  mit  dem 
kurbrandenburgischen  Hause  bewirkt.  Adrian  von  Flodorf, 
der  sich  im  Jahre  1613  mit  Schwartzenberg  um  Margarethe 
von  Paland,  die  Tochter  des  fürstlichen  Statthalters  von 
Lothringen,  beworben  hatte,  vor  dem  Grafen  aber  zurück- 


^)  Wie  hoch  der  Kurfürst  Schwartzenbergs  Tüchtigkeit  schätzte, 
geht  aus  dem  jährlichen  Gehalt  von  1400  Talern  hervor.  Die  bestbe- 
soldeten Geheimräte  hatten  damals  höchstens  1000  Taler.  Daneben  ge- 
noss  der  Graf  noch  Privilegien  für  die  Verpflegung  seiner  Person  und 
die  seiner  Diener.  Vgl.  Klaproth  und  Cos  mar,  Der  Königl. 
Preussische  und  Churfürstl.  Brandenburgische  Geheime  Staats-ßath, 
Berlin  1805,  S.  141. 

2)  10.  Nov.  1614.  Vgl.  Horner,  Staatsverträge,  S.  67  f. 

^)  Brandenburg  sollte  nach  dem  Vertrage  Cleve,  Mark,  Ravens- 
berg und  Ravenstein  erhalten.  Wenn  auch  dessen  völlige  Durchführung 
nicht  erreicht  werden  konnte,  so  ebnete  er  doch  für  die  Zukunft  der 
Scheidung  der  Erblande  für  Brandenburg  einerseits  und  für  Neuburg 
andrerseits  den  Weg. 

*)  Vgl.  die  provisorischen  Verträge  zu  Düsseldorf  von  1624,  1629 
und  1647  bei  Horner,  Staatsverträge,  S.  86  ff .,  94  ff.  und  136  ff. 
Später  wurde  er  dessen  Nachfolger  als  Statthalter. 
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stehen  musste,  hatte  die  Braut  des  Grafen  mit  deren  Mutter 
auf  der  Fahrt  zur  Hochzeit  entführen  lassen  und  sich  da- 
durch den  Grafen  zum  unversöhnlichen  Feinde  gemacht. 
Flodorf  musste  die  Beraubten  herausgeben ;  er  selbst  entfloh 
nach  den  Niederlanden.  Von  da  kehrte  er  1617  zurück  und 
wurde  von  dem  Kurprinzen  nach  dessen  Rückkehr  in  die 
Erblande  an  den  Hof  zugelassen,  was  Schwartzenberg  zur 
Einreichung  seiner  Entlassung  bewog.  Der  Kurfürst  Johann 
Sigismund  tadelte  Georg  Wilhelm  wegen  dieser  Ungeschick- 
lichkeit und  bewog  den  Grafen  zum  Bleiben.  Der  ganze 
Vorgang  ist  aber  charakteristisch  für  die  Wertschätzung,  die 
Schwartzenberg  in  Berlin  genoss  ^). 

Noch  stärker  tritt  die  Bedeutung  des  Grafen  im  Jahre  1619 
hervor.  Als  Johann  Sigismund  am  22.  November  die  Re- 
gierung niederlegte,  wurde  Schwartzenberg  die  einem  Minister 
selten  zufallende  Ehre  zuteil,  in  Vertretung  des  neuen  Regenten 
die  Herrschaft  zu  übernehmen^). 

Das  Jahr  1625  brachte  dem  Grafen  eine  neue  grosse 
Ehrung:  die  Wahl  zum  Herrenmeister  der  Bailei  Branden- 
burg, wodurch  er  der  erste  Landstand  der  Kurmark  wurde. 
Seit  Beginn  des  Jahrhunderts  waren  es  mit  einer  einzigen 
Ausnahme  Mitglieder  des  kurfürstlichen  Hauses  gewesen,  die 
diese  Würde  bekleideten.  Markgraf  Johann  Sigismund,  der 
das  Amt  kaum  zehn  Monate  lang  innehatte,  war  am 
25.  Februar  1625  im  Alter  von  zweiundzwanzig  Jahren  ge- 
storben. Der  Kurfürst  Georg  Wilhelm  erteilte  den  geheimen 
Räten  von  Götze  und  von  Knesebeck  eine  ausführliche  In- 
struktion, worin  alles  aufgeboten  wurde,  die  Wahl  des  Grafen 
zu  befürworten  und  zu  sichern^). 

Bei  diesem  Anlass  muss  auch  ein  Charakterzug  Schwartzen- 
bergs  erwähnt  werden,  der  sich  schon  früher  gezeigt  hatte, 
jetzt  aber  in  ganz  besonderem  Masse  zum  Vorschein  kam. 
Schwartzenberg  hatte  es  von  jeher  verstanden,  seinen  Landes- 
herrn und  dessen  beständige  Geldverlegenheit  in  der  Weise 
auszunützen,  dass  er  sich  einesteils  für  geleistete  Dienste 
reichlich  belohnen  und  andernteils  für  Geldvorschüsse  Güter 
und  Domänen  verschreiben  hess.  Auch  jetzt  wusste  er  eine 
Geldangelegenheit  des  Ordens  für  seine  Zwecke  auszunützen. 
Die  Bailei  Brandenburg  war  dem  Gesamtorden  an  rück- 
ständigen Responsen  und  Konfirmationen  13  357  Taler  schuldig. 


^)  Vgl.  Meinardus,  Legende,  S.  14 f. 

^)  Vgl.  Klaprotli  und  Cosmar,  a.  a.  0.  S.  139f. 

=0  Rep.  9.  A.  Fach  96,  Vol.  1,  Nr.  36. 
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die  der  Graf  im  Falle  seiner  Wahl  zum  Herrenmeister  vor- 
zuschiessen  versprach^).  Da  zu  fürchten  war,  dass  der  neu 
erwählte  Herrenmeister  von  dem  Obermeister  in  Deutschland 
nicht  bestätigt  würde,  bevor  der  Orden  die  rückständigen 
Gelder  bezahlt  hatte,  war  dieses  Versprechen  ein  feiner 
Schachzug  des  Grafen,  um  Anhänger  für  seine  Wahl  zu 
gewinnen. 

Eine  Tatsache  musste  die  Wahl  Schwartzenbergs  be- 
sonders erschweren.  Seit  der  ersten  Hälfte  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  gehörten  die  Herrenmeister  der  Bailei  Branden- 
burg der  lutherischen,  später  der  reformierten  Religion  an 
Schwartzenberg  aber  war  katholisch.  Darüber  besagt  die 
oben  erwähnte  Instruktion,  der  Kurfürst  habe  einen  so  wich- 
tigen Artikel  wohl  erwogen,  wolle  auch  zu  dem,  was  der 
reinen  evangelischen  Lehre  Eintrag  und  Schaden  bringen 
könne,  nimmermehr  raten  und  helfen ,  allein  es  stehe  ja 
keinem  Herrenmeister  zu,  Änderungen  in  Religionssachen  vor- 
zunehmen ;  der  Landesherr  habe  allein  hierzu  das  Recht  und 
werde  es  dem  Grafen,  der  als  Herrenmeister  immer  Land- 
stand bleibe,  nie  zu  tun  gestatten.  Überdies  solle  Schwartzen- 
berg in  dieser  Beziehung  hinreichende  Garantie  leisten,  was 
er  bereits  dem  Kurfürsten  gegenüber  getan  habe.  Auch  die 
Kommendatoren  könnten  in  dem  Reverse,  den  der  Herren- 
meister vor  der  Einkleidung  auszustellen  habe,  dafür  sorgen, 
wiewohl  dies  wegen  der  schon  dem  Kurfürsten  gewährten 
Zusicherung  unnötig  sei.  Wie  der  Graf  sich  bisher  durch 
seine  Religion  nicht  habe  abhalten  lassen,  dem  Landesherrn 
vorzüglich  zu  dienen,  so  werde  er  auch  dem  Orden  nicht 
minder  treu  und  wohl  vorstehen^). 

Die  Wahl  ging  nicht  ohne  Schwierigkeiten  vor  sich.  Nach 
langen  und  aufgeregten  Verhandlungen  wurde  unter  dem 
Drucke  des  Kurfürsten  schliesslich  doch  der  Graf  zum  Herren- 
meister gewählt.  Es  waren  auf  dem  Kapitel  zugegen  die 
Kommendatoren  von  Putlitz  (Schievelbein),  von  Flanss  (Werben), 
von  Schlieben  (Litzen),  von  der  Heyden  (Süpplingenburg),  von 
Münchhausen  (Wittersheim),  Graf  Stollberg  (Nemerow),  während 
die  beiden  Kommendatoren  auf  Wildenbruch  und  Lagow  sich 
vertreten  Hessen. 


Vgl.  Kap.  III,  S.  56  f.  u.  S.  60  f. 

2)  Der  Kurfürst  Johann  Sigismund  war  im  Jahre  1613  zum 
Calvinismus  übergetreten.  Klaproth  und  Cosmar,  a.  a.  0.  S.  130 ff. 
Uber  den  Bekenntniswechsel  des  Kurfürsten  vgl.  Anton  Chroust, 
Abraham  von  Dohna,  München  1896,  S.  104. 

^)  Cosmar,  Herrenmeister  Schwarzenberg,  S.  233  ff . 
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Wie  es  so  dem  Grafen  möglich  geworden  war,  die  Herren- 
meisterwürde zu  erlangen,  so  verstand  er  es  auch,  seinen  Ein- 
fluss  bei  dem  Kurfürsten  immer  mehr  zur  Geltung  zu  bringen. 
Georg  Wilhelm  hatte  das  grösste  Vertrauen  zu  seinem  Kat- 
geber. Es  gelang  Schwartzenberg,  seinen  Herrn  von  dem 
Bündnis  mit  Dänemark  gegen  den  Kaiser  abzuhalten^).  Dies 
ist  dem  Grafen  von  seinen  Gegnern  sehr  übel  gedeutet  worden. 
Und  doch  hatte  er  dabei  wirklich  das  Interesse  des  Kur- 
fürsten im  Auge^). 

Dass  ihm  die  Folgen  scheinbar  unrecht  gaben,  lag  nicht 
sowohl  in  der  beabsichtigten  Neutralität,  als  vielmehr  darin, 
dass  Brandenburg  mit  seinen  wenigen  Truppen,  die  ihm  von 
den  Ständen  bewilligt  worden  waren,  diese  Neutralität  nicht 
aufrecht  erhalten  konnte  infolgedessen  es  die  nach  der 
Niederlage  an  der  Dessauerbrücke  in  das  Land  des  Kurfürsten 
fliehenden  Scharen  Mansfelds  nicht  von  der  Grenze  zurück- 
halten konnte,  was  Wallenstein  als  Vorwand  nahm,  das  Land 
später  mit  Einquartierungen  und  Brandschatzungen  heimzu- 
suchen Eben  diese  mangelhafte  Kriegsbereitschaft  war  es 
aber,  derentwegen  sich  Georg  Wilhelm  nicht  mit  den  Feinden 
des  Kaisers  verbinden  durfte.  Wie  hätte  Brandenburg  mit 
seinen  wenigen  Truppen  einem  Einfall  des  ligistischen  oder 
gar  des  kaiserlichen  Heeres  widerstehen  können,  von  denen 
das  erstere  den  Dänenkönig  Christian  IV.  bei  Lutter  am 
Barenberge^)  vollständig  schlug,  während  Wallenstein  den 
besiegten  Mansfeld  nach  Mähren  und  Ungarn  verfolgte?  Was 
aus  dem  wehrlosen  Brandenburg  geworden  wäre,  wenn  es 
sich  den  P'einden  des  Kaisers  angeschlossen  hätte,  lässt  sich 
daraus  ersehen,  dass,  es  trotz  seiner  offen  erklärten  Neutralität 
die  Drangsale  der  Überflutung  von  Wallensteins  Heerscharen 
auszustehen  hatte So  hatte  Schwartzenberg  nicht  unrecht, 
wenn  er  unter  diesen  Verhältnissen  das  einzige  Heil  darin 
sah,  zu  der  Partei  des  Kaisers  zu  halten.  Nach  seiner  Kück- 


^)  G.  Droysen,  Geschichte  der  Preussischen  Politik,  dritter  Teil, 
erste  Abteilung,  Leipzig  1861,  S.  43.  Vgl.  a.  J.  0.  Opel,  Der  nieder- 
sächsisch-dänische Krieg,  Magdeburg  1878,  Bd.  II,  S.  193  ff. 

2)  Vgl.  Ranke,  a.  a.  O.  S.  201  ff . 

^)  Vgl.  Meinardus,  Biographie  Schwartzenbergs,  S.  785. 
*)  Am  25.  April  1626. 

^)  J.  O.  Opel,  Das  Kurfürstentum  Brandenburg  in  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  1627,  S  y  b  e  1 ,  Historische  Zeitschrift,  München 
u.  Leipzig  1883,  Bd.  51,  S.  193  ff. 

ö)  Am  27.  August  1626. 

''i  Opel,  Das  Kurfürstentum  Brandenburg  etc.  S.  194. 
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kehr  aus  Siebenbürgen^)  legte  er  den  Landständen  klar  und 
deutlich  die  politischen  Beweggründe  vor,  die  zum  Anschluss 
an  den  Kaiser  zwängen:  nach  der  Reichs  Verfassung  habe  man 
zum  Kaiser  zu  halten,  solange  derselbe  die  Freiheit  der 
Religion  nicht  antaste,  besonders  da  man  ausser  auf  Kur- 
mark auch  auf  Preussen  und  Jülich-Cleve  Rücksicht  nehmen 
müsse.  In  Preussen  verlange  es  das  Verhältnis  zu  Polen,  und 
in  Jülich  würde  Feindschaft  gegen  den  Kaiser  den  Verlust 
der  Lande  an  Sachsen  bedeuten,  das  sich  bei  Ferdinand  IL 
darum  bewerbe^). 

Schon  damals  hatte  Schwartzenberg  das  Bestreben,  eine 
ansehnliche  Truppenmacht  zum  Schutze  des  Landes  zu  werben. 
Immer  wieder  suchte  er  den  Kurfürsten  und  dessen  Räte  wie 
auch  die  Stände  zu  überzeugen,  dass  alles  Unheil,  das  über 
das  Land  gegangen,  in  dessen  wehrlosem  Zustand  seine  Ur- 
sachen habe^;.  Er  betonte,  dass  man  dem  Lande  regelmässige 
Einnahmen  verschaffen  und  diese  zur  Erhaltung  eines  Heeres 
benützen  müsse*).  Er  hatte  aber  keinen  Erfolg.  Wohl  war 
auf  dem  Landtage  vom  26.  März  1626  die  Aufstellung  von 
3000  Mann  zu  Fuss  und  500  Reitern  zur  Sicherung  des  Landes 
und  seiner  Festungen  beschlossen  worden,  wohl  wurden  am 
13.  Oktober  desselben  Jahres  abermals  13  neue  Kompagnien 
geworben;  aber  der  Kurfürst  nahm  im  Januar  1627  den 
grössten  Teil  dieser  Truppen  (19  Kompagnien  und  das  Reiter- 
regiment) auf  seinem  verhängnisvollen  Zug  nach  Preussen 
mit^),  so  dass  in  der  Mark  noch  9  Kompagnien,  die  nur  je 

^)  Der  Graf  war  1626  als  Begleiter  der  Prinzessin  Katharine  zu 
deren  Hochzeitsfeierlichkeit  mit  Bethlen  Gabor  nach  Siebenbürgen  ge- 
schickt worden.  Vgl.  zu  dem  Einfluss  Gustav  Adolfs  auf  diese  Heirat, 
G.  Droysen,  Gesch.  d.  Pr.  Pol.  a.  a.  0.  S.  43. 

2)  Cos  mar,  Beiträge,  S.  49  ff .,  Meinardus,  Legende,  S.  26. 

3)  Cosmar,  Beiträge,  S.  340  ff. 

*)  Schwartzenberg  schlug  die  Einführung  der  Akzise  vor,  die  dann 
später  von  Friedrich  Wilhelm  verordnet  wurde  und  grossen  Erfolg 
hatte.    Cosmar,  Beiträge,  S.  341. 

^)  Der  Kurfürst,  der  versucht  hatte,  Gustav  Adolf  bei  Königs- 
berg entgegenzutreten,  wurde  von  diesem  zu  einem  Vertrag  genötigt, 
laut  welcheml  er  für  die  drei  nächsten  Monate  neutral  bleiben  musste. 
Auf  das  Drohen  von  Polen  hin  Hess  sich  aber  Georg  Wilhelm  be- 
wegen, Konrad  von  Burgsdorff  den  Befehl  zu  erteilen,  mit  1500  Mann 
zu  Fuss  und  500  Keltern  zu  den  Polen  zu  stossen.  Bei  Mohrungen 
wurden  die  Brandenburger  von  den  Schweden  überrascht  und  mussten 
sich  dem  Grafen  Matthias  von  Thurn  ergeben.  Die  brandenburgischen 
Truppen  traten  mit  Ausnahme  der  Offiziere  und  zwei  Kompagnien  des 
Leibregimentes  in  schwedische  Dienste.  Vgl.  Karl  Sp  annagel ,  Konrad 
von  Burgsdorff,  Quellen  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  des 
Hauses  Hohenzollern,  Bd.  5.  Berlin  1903,  S.  14  ff.  u.  Prutz,  die  Ent- 
stehung Brandenburg-Preussens  Bd.  I,  Gotha  1900,  S.  343  ff. 
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100  Mann  zählten,  zurückblieben  Trotzdem  wurde  an  neue 
Werbungen  nicht  mehr  gedacht.  Im  Jahre  1630,  als  Gustav 
Adolf  an  der  pommerschen  Küste  landete,  bestand  die  ge- 
samte Kriegsmacht  Georg  Wilhelms  aus  1200  Mann  2). 

Georg  Wilhelm  anerkannte  die  grossen  diplomatischen 
Fähigkeiten  Schwartzenbergs  dadurch,  dass  er  ihm  vielfach 
offizielle  Gesandtschaften,  wie  auch  solche  intimer  Art  an- 
vertraute. Dass  der  Graf  durch  dieselben  nicht  nur  in  viel- 
fache Beziehungen  zu  auswärtigen  Fürsten  und  Diplomaten 
trat,  sondern  sich  mit  der  Zeit  auch  einen  klaren  Einblick 
in  die  verwickelten  Verhältnisse  der  auswärtigen  Politik  er- 
warb, konnte  bei  seiner  grossen  Beobachtungsgabe  und  seinem 
scharfen  Verstände  nicht  ausbleiben.  So  war  Schwartzenberg 
im  Sommer  1628  an  den  kaiserlichen  Hof  geschickt  worden, 
um  die  Befreiung  der  Kurmark  von  den  Wallensteinschen 
Truppen,  die  Restitution  des  Fürstentums  Jägerndorf ^)  und 
den  Erlass  der  schon  seit  den  Zeiten  des  Kurfürsten  J ohann 
Georg*)  rückständigen  Reichs-  und  Kreissteuern  zu  bewirken. 
Er  wurde  sehr  gut  aufgenommen,  da  man  die  Verdienste 
seines  Vaters  noch  nicht  vergessen  hatte.  Seine  politische 
Mission  aber  war  von  keinem  grossen  Erfolg  gekrönt.  Wohl 
wurde  ihm  die  Räumung  der  Marken  versprochen;  aber 
Wallenstein  fühlte  sich  nicht  bewogen,  das  kaiserliche  Ver- 
sprechen zu  erfüllen.  Einen  Nachlass  der  schuldigen  Steuern 
konnte  der  Graf  nicht  erlangen.  In  bezug  auf  Jägerndorf 
erklärte  der  Kaiser,  er  könne  das  dem  Fürstentum  Lichten- 
stein gemachte  Geschenk  nicht  wieder  zurücknehmen^). 

Grösser  waren  die  persönlichen  Erfolge,  die  Schwartzen- 
berg am  kaiserlichen  Hofe  zu  verzeichnen  hatte.  Der  Kar- 
dinal Khlesl  schloss  Freundschaft  mit  ihm.  Auch  der  Kaiser 
zeigte  sich  ihm  gewogen^). 

Als  -aber  Wallenstein  nach  der  Rückkehr  des  Grafen 
trotz  der  kaiserlichen  Versprechungen  die  Mark  nicht  ver- 
liess,  als  Schwartzenberg  inne  wurde,  dass  es  dem  Kaiser 
nur  darum  zu  tun  sei,  die  Macht  seines  Hauses  zu  heben 


Jany,  Die  Anfänge  der  alten  Armee.    Urkundliche  Beiträge 
und  Forschungen  zur  Geschichte  des  Preussischen  Heeres,  herausgegeben 
vom  Grossen  Generalstabe,  1.  Heft,  Berlin  1901,  S.  51  f f .    Vgl.  dazu 
J.  0.  Opel,  a.  a.  0.  S.  206. 
2)  Jany,  a.  a.  0.  S.  57. 

^)  Markgraf  Johann  Georg  war  als  Anhänger  Friedrichs  V.  von 
der  Pfalz  seines  Herzogtums  Jägerndorf  verlustig  gegangen. 
Kurfürst  Johann  Georg  regierte  von  1571 — 1598. 
Cosmar,  Beiträge,  S.  118  ff. 
«)  Cosmar,  Berichte,  S.  24  ff. 
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mit  Hintansetzung  aller  Interessen  der  deutsclien  Fürsten, 
da  gab  der  Minister  seinem  Kurfürsten  selbst  den  Rat,  dem 
Kaiser  gegenüber  zurückhaltend  zu  sein^). 

Da  kam  das  Jahr  1630  und  mit  ihm  die  Landung 
Gustav  Adolfs  an  der  pommerschen  Küste,  seine  Einnahme 
von  Usedom,  Wollin  uud  Kamin,  sein  Allianztraktat  mit 
Herzog  Bogislaw  von  Pommern  und  damit  die  Übergabe 
Stettins  an  Schweden^).  Jetzt  galt  es  namentlich  für  die 
Kurfürsten  von  Brandenburg  und  Sachsen,  sich  zu  entscheiden. 
Hin  und  her  gingen  die  Gesandtschaften^).  Für  Georg  Wil- 
helm war  der  Entschluss  nicht  leicht.  Er  sah  sich  durch 
seinen  Schwager,  den  Schwedenkönig,  in  seinen  Hoffnungen 
auf  Pommern  enttäuscht,  das  ihm  bei  dem  nahe  bevor- 
stehenden Tode  des  Herzogs  Bogislav  XIV.  zufallen  sollte*), 
da  der  König  selbst  seine  Augen  auf  das  Land  geworfen 
hatte  ^).  Zunächst  suchte  Gustav  Adolf  allerdings  seine  wirk- 
lichen Absichten  unter  dem  Vorwand  zu  verbergen,  dass  er 
es  nur  als  Pfand  besetzen  wolle.  Der  Kurfürst  sah  also  in 
Gustav  Adolf  weniger  einen  Befreier  als  einen  ländergierigen 
Eroberer,  dem  gegenüber  er  lieber  zu  Kaiser  und  Reich  ge- 
halten hätte®).  Das  wurde  ihm  aber  unmöglich  gemacht,  da 


^)  Meinardus,  Legende,  S.  29. 

2)  G.  Droysen,  Gustaf  Adolf,  Leipzig  1870,  Bd.  2,  S.  153  ff., 
derselbe,  Geschichte  der  Preussischen  Politik,  a.  a.  0.  S.  82  ff. 

3)  G.  Droysen,  Gustaf  Adolf,  Bd.  2,  S.  215  ff.,  derselbe,  Ge- 
schichte d.  Preuss.  Pol.  a.  a.  O.  S.  88  ff.,  derselbe,  Brandenburgische 
Audienzen  bei  Gustaf  Adolf,  Zeitschrift  für  Preussische  Geschichte 
und  Landeskunde,  Berlin  1878,  S.  1  ff Joh.  Kretzschmar,  Die 
Allianzverhandlungen  Gustav  Adolfs  mit  Kurbrandenburg  im  Mai  und 
Juni  1631,  Forschungen  zur  Brandenb.  u.  Preuss.  Geschichte,  Leipzig 
1904,  Bd.  17,  II.  S.  1  ff. 

Im  Jahre  1338  hatte  Brandenburg  der  Landeshoheit  über 
Pommern  entsagt  und  erhielt  dafür  die  Zusage  der  Erbfolge.  Der  Ver- 
gleich von  Grimmitz  von  1529  bestätigte  Pommerns  Reichsunmittelbar- 
keit  und  Brandenburgs  Erbfolgerecht.  Im  Jahre  1626  wurde  der  Ver- 
gleich von  Grimmitz  zwischen  Georg  Wilhelm  und  Bogislav  erneuert 
(vgl.  Horner,  Staatsverträge,  S.  96  ff.).  Mit  Bogislav  XIV  erlosch  das 
pommersche  Herrschergeschlecht,  und  Brandenburg  sollte  seine  Erb- 
folge antreten. 

^)  Wie  ernst  es  dem  König  damit  war,  beweist  sein  Ausspruch, 
den  er  1632  dem  brandenburgischen  Abgesandten  Konrad  von  Burgs- 
dorff gegenüber  tat :  „Herr  Obrister,  mein  Schwager  glaube  nur  nicht, 
dass  ich  Pommern  werde  wieder  geben,  und  sollte  ich  gleich  noch 


**)  Dass  Gustav  Adolf  in  entscheidenden  Momenten  wenig  Rück- 
sicht auf  seinen  Schwager  nahm,  hatte  dieser  schon  im  Jahre  1626  er- 
fahren müssen,  als  der  König  mit  einer  Flotte  vor  dem  Hafen  von 
Pill  au  erschienen  war  und  die  Festung,  sowie  binnen  weniger  Wochen 


hundert  Jahre  Krieg  drum  führen." 
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der  Kaiser  im  Jahre  1629  das  Restitutionsedikt  ^)  erlassen 
hatte  und  trotz  aller  Protestationen  von  Sachsen  und  Branden- 
burg daran  festhielt 2).  Dazu  kamen  die  Erpressungen  des 
Wallensteinischen  Heeres,  unter  denen  das  Land  schwer  litt. 

Dem  längeren  Schwanken  des  Kurfürsten  machte  der 
König  von  Schweden  selbst  ein  Ende,  indem  er  mit  einer 
Truppenmacht  vor  Berlin  erschien^).  Georg  Wilhelm  gab 
nach  und  schloss  im  Juni  1631  ein  Bündnis  mit  Gustav  Adolf 
Das  war  nun  allerdings  ganz  und  gar  nicht  in  Schwartzen- 
bergs  Sinne,  der  sich  aber  in  die  dadurch  gegebenen  neuen 
Verhältnisse  fügte,  ohne  einen  Versuch  zu  machen,  dem 
Bündnis  entgegenzutreten.  Er  war  während  dieser  Zeit  in 
diplomatischen  Geschäften  ausserhalb  des  Landes.  Georg 
Wilhelm  hielt  es  für  besser,  ihn  in  Angelegenheiten  von 
Jülich-Cleve  nach  Holland  zu  schicken,  um  ihn  der  Ver- 
folgung Gustav  Adolfs  zu  entziehen. 

Es  war  eine  Art  von  Verbannung,  in  die  Schwärtzen- 
berg  gezogen  war.  Dass  er  es  als  eine  solche  betrachtete, 
beweisen  seine  Briefe  aus  dieser  Zeit  an  den  Kurfürsten. 
So  schreibt  er  am  10.  August :  „Ich  bekenne,  dass  ich  nicht 
politisch,  sondern  sehr  töricht  getan,  dass  ich  mich  von 

E.  K.  D.  fortschicken  lassen  Ich  habe  nichts  getan, 

als  was  ich  vor  E.  D.  und  vor  allen  unparteiischen  kann 
verantworten.  Ich  begehre  nichts  mehr,  als  dass  ich  möge 
zur  Verantwortung  gezogen  werden.  Kann  ich  mich  dann 
nicht  justifiziren,   so  strafe  man  mich  nach  gebür;  aber 


die  ganze  Ostseeküste  von  Königsberg  bis  zur  pommerschen  Grenze 
besetzt  hatte,  um  dadurch  eine  Operationsbasis  gegen  Polen  zu  ge- 
winnen. Vgl.  Erdmannsdörfer,  Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Ge- 
schichte des  Kurfürsten  Friedrich  Wilhelm,  Berlin  1864.  Bd.  I,  Ein- 
leitung X,  und  über  den  Eindruck  dieser  Okkupation  auf  Georg  Wil- 
helm und  Schwartzenberg,  Dr  oysen,  Gesch.  d.  Pr.  Pol.  a.  a.  0.  S.  52  ff. 

^)  S.  die  Besprechung  über  die  politische  Bedeutung  des  Re- 
stitutionsediktes bei  G.  Dr  oysen,  Gustaf  Adolf,  2.  Bd.  S.  93  ff .  Vgl. 
auch  M.  Ritter,  Der  Ursprung  des  Restitutionsediktes  (Hist.  Zeitschr. 
Bd.  76)  und  Th.  Tupetz,  Der  Streit  um  die  geistlichen  Güter  und 
das  Restitutionsedikt  1629,  Wien  1883. 

^)  Brandenburg  hätte  bei  der  Ausführung  des  Ediktes  ausser 
einer  grossen  Anzahl  ehemaliger  Klostergüter  die  drei  Bistümer  Branden- 
burg, Lebus  und  Havelberg  zurückerstatten  müssen.  Bei  Joh.  Mailath, 
Geschichte  des  österreichischen  Kaiserstaates,  Bd.  3,  Hamburg  1842, 
S.  166  ff.  findet  sich  „ein  Verzeichnis  der  Abteien,  Stifter  und  Klöster, 
welche  in  dem  ober-  und  niedersächsischen  Kreise  durch  die  Kommis- 
sarien vindizirt,  teils  restituirt,  teils  noch  in  Administration  behalten 
worden." 

3)  G.  Dr  oysen,  Gustaf  Adolf,  a.  a.  O.  S.  351  ff . 
^)  Vgl.  Mörner,  Staatsverträge,  S.  107  f. 
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auf  diese  weise  [durch  Verwüstung  seiner  Güter]  werden 
meine  unschuldigen  kinder  gestraft ^^^)  Ähnlich  schrieb  er 
am  24.  August,  indem  er  wieder  in  bewegten  Worten  den 
Wunsch  ausspricht,  nach  Berlin,  Königsberg  oder  Sonnen- 
burg kommen  zu  dürfen,  um  sich  zu  verantworten.  Es  war 
vergebens.  Er  hatte  sich  als  der  eifrigste  politische  Gegner 
Gustav  Adolfs  bewiesen  und  musste  froh  sein,  dass  Georg 
Wilhelm  standhaft  genug  war,  ihn  nicht  zu  entlassen,  wie 
es  der  König  am  liebsten  gesehen  hätte 


1)  Cosmar,  Beiträge,  S.  374 f. 

2)  Über  die  Stellung  Gustav  Adolfs  zu  Schwartzenberg  und  über 
die  Anstrengungen  des  letzteren,  wieder  zu  Gnaden  angenommen  zu 
werden,  gibt  wohl  am  besten  Auskunft  das  Protokoll  über  die  Ber- 
liner Verhandlungen  Georg  Wilhelms  mit  dem  schwedischen  Reichs- 
kanzler Axel  Oxenstierna  vom  Januar  und  Februar  1633.  Dasselbe  ist 
gedruckt  bei  Karl  Spannagel  in  den  Forschungen]  zur  Brandenburgi- 
schen und  Preussischen  Geschichte,  Leipzig  1898,  Bd.  11,  II,  S.  12  ff. 
Hier  heisst  es  über  Schwartzenberg  (S.  16 f.): 

„Herr-Meister. 

Nescit,  quid  respondere  debeat.  Elector  scripsit  ad  ipsum  aus 
Preussen  wegen  Aussöhnung  des  Herrn-Meisters.  Status  Belgii  et  rex 
Franciae  idem  fecerunt.  Scriptum  apologeticum  ist  regi  Franciae  von 
wegen  des  Hr.-Meisters  per  filios  ejus  übergeben. 

Rex  fuit  nimis  generosus,  Krieg  mit  dem  Herrn-Meister  zu  führen. 

Hat  den  König  sehr  verdrossen,  dass  er  sich  beklaget,  man  stehe 
ihm  nach  dem  Leben. 

Rex  dixit,  wolle  Sr.  Churfürstl.  Drchl.  nicht  vorschreiben,  wen 
Sie  halten  solle,  aber  trauen  könne  er  ihm  nicht ;  nach  dem  Leben  habe 
er  ihm  nie  getrachtet.  Er  hat  nichts  diesfalls  zu  sagen ;  Sr.  Churfürstl. 
Dchl.  stehet  frei,  Diener  zu  halten,  wen  Sie  will. 

Duas  esse  causas  suspicionis:  1.  Catholicismus  [Randbemerkung: 
Die  secundam  suspicionis  hat  er  nicht  gemeldet] .  Sieht  nicht,  wie  einem 
Katholischen  jetzo  zu  trauen,  da  alle  consilia  directö  gegen  die  Katho- 
lischen gehen.  Die  Religionssachen  sind  auch  jetzo  alle  unter  den  poli- 
tischen gemischet. 

Er  müsste  in  vielen  Dingen  retirader  sein,  wenn  er  wissen  sollte, 
dass  der  Herr-Meister  ad  directionem  vel  executionem  consiliorum  ge- 
zogen werden  sollte. 

Sicherheit  seiner  Person  betreffend ,  wer  wollte  siccarios  sub- 
mittiren,  da  sind  sie  zu  redlich  und  aufrichtig  zu;  er  wolle  um  seines 
Todes  willen  seine  conscientiam  nicht  beschweren. 

1.  Offiziere  oder  Soldaten  auch  zu  sub mittlren,  die  ihn  leid  thäten, 
das  hat  der  König  nie  gethan,  nec  ipse  faciet,  er  sei  wo  er  will  und  wo 
Se.  Churf.  Durchl.  ihn  haben  will. 

2.  Ihm  seine  Güter  zu  verderben,  studio^  und  also  in  andere  Juris- 
diction zu  fallen  soll  auch  nicht  geschehen.  Seine  Güter  sollen  so  frei 
sein  als  andrer,  will  es  schreiben  an  die  Orte,  da  ihr  Volk  lieget. 

3.  Wegen  des  Amts  Collin  weiss  er  so  eigentlich  nicht,  wie  es 
darum  stehet,  wäre  das  ander  richtig,  so  könnte  dem  auch  wohl  ge- 
holfen und  die  Obr.  Hollin  anderer  Orter  contentiret  werden.  Aber 
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Im  Sommer  1633  kehrte  Schwartzenberg  zurück.  Gustav 
Adolf  hatte  seine  kurze  Heldenlaufbahn  vollendet.  Mit  seinem 
Tode  begann  das  Glück  den  Schweden  untreu  zu  werden. 
In  der  Schlacht  bei  Nördlingen^)  erlitten  sie  eine  gänzliche 
Niederlage.  Der  Nimbus  ihrer  Unbesiegbarkeit  war  gewichen, 
der  Stern  des  Kaisers  ging  wieder  auf.  Ferdinand  war  klug 
genug,  von  seinen  zu  weitgehenden  Forderungen  an  die  Pro- 
testanten etwas  zurückzugehen  und  gewann  am  30.  Mai  1635 
den  Kurfürsten  von  Sachsen  für  den  Prager  Frieden*). 

Jetzt  war  auch  für  Schwartzenberg  die  Zeit  gekommen, 
den  alten  Einfluss  auf  Georg  Wilhelm  geltend  zu  machen. 
Er  verstand  es,  den  Kurfürsten  zu  überzeugen,  dass  Branden- 
burgs Wohl  verlange,  dem  Frieden  ebenfalls  beizutreten^). 
Auch  dieses  Faktum  hat  man  dem  Grafen  mit  Unrecht  übel 
ausgelegt  und  Schwartzenberg  das  Zustandekommen  des 
Friedens  allein  zugeschrieben.  Loccelius,  ein  Zeitgenosse 
Friedrich  Wilhelms,  sagt  darüber:  ;,Der  Kurfürst  Georg 
Wilhelm  stand  damals  in  der  höchsten  Gefahr,  und  konnte 
sich  lange  nicht  resolviren:  ob  er  den  prager  Frieden  an- 
nehmen oder  verwerfen  sollte?  Denn  er  sah  wohl,  wenn  er 
denselben  ausschlagen  sollte,  dass  er  den  Kaiser,  Kursachsen 
und  das  ganze  römische  Reich  zu  Feinden  haben  würde. 
Sollte  er  aber  denselben  annehmen,  so  würde  er  von  den 
Schweden  so  seine  Nachbarn  wegen  Pommern  wären,  und 
schon  die  firmsten  Städte  und  Plätze  in  der  Mark  Branden- 
burg in  ihren  Händen  hätten,  grosse  Verfolgung  leiden  müssen. 
Also  hat  ers  mit  den  Landständen  communiciret,  und  doch 
endlich  nach  langer  Consultation  und  auf  der  Stände  viel- 
fältiges Anhalten,  diesen  Frieden  angenommen  und  unter- 
schrieben." *) 

schwere  tractatus  und  communicationes  wird's  geben,  wo  der  Herr- 
Meister  mit  zu  Sachen  kommen  soll. 

Man  wird  Respect  tragen,  ob  ihm  zu  trauen,  würde  kurze  und 
abgeschnittene  communicationes  geben. 

In  summa  vor  die  Versicherung  seiner  Person  und  vor  Ver- 
schonung  seiner  Güter  haben  Se.  Churfürstl.  Durchl.  nicht  zu  sorgen. 
Ob's  aber  dem  Hauptwerk  Promotion  thun  kann,  wenn  der  Herr-Meister 
bei  den  Sachen  ist,  das  allein  haben  Sie  zu  ermessen.  Sonst  gestehet  er 
wohl,  könnte  man  confidenter  mit  dem  Herr-Meister  reden,  so  wäre 
wohl  mehr  durch  ihn  auszurichten  als  durch  Jemand  anders,  und  dass 
man  jetzo  confidenter  rede  ist  gleichwohl  hoch  nötig."  Welch  un- 
parteiisches Zeugnis  für  Schwartzenberg  s  Tüchtigkeit ! 

1)  Am  7.  Sept.  1634. 

^)  Karl  Gustav  Heibig,  Der  Prager  Friede,  Historisches  Taschen- 
buch, herausg.  v.  Friedr.  v.  Raumer,  Jahrg.  9,  Leipzig  1858,  S.  573  ff. 
3)  Droysen,  Gesch.  d.  Pr.  Pol.  a.  a.  0.  S.  138  u.  142  ff. 
Loccelius,  a.  a.  0.  S.  73. 

3* 
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Tatsache  ist  ferner,  dass  nicht  nur  die  Landstände,  son- 
dern auch  die  geheimen  Käte  und  die  Geistlichkeit  ihre  An- 
sicht abzugeben  hatten  und  die  meisten  dem  Beitritt  zum 
Frieden  von  Prag  zustimmten^).  Besonders  viel  mochte  der 
Artikel  der  Bestimmungen  dazu  beigetragen  haben,  in  welchem 
dem  Kurfürsten  durch  seinen  Beitritt  die  Anwartschaft  auf 
Pommern  garantiert  wird 2).  In  seinem  Eifer,  Pommern  für 
Brandenburg  zu  erwerben,  willigte  Georg  Wilhelm  auch  in 
die  Forderung,  dass  seine  Truppen  für  Kaiser  und  Reich 
in  Pflicht  genommen  wurden^).  Davon  waren  nur  die  Be- 
satzungen der  Festungen  ausgenommen,  welche  allein  auf  den 
Kurfürsten  vereidigt  waren.  *) 

^)  Pr.  u.  Rel.  Einleitung  IX  u.  X.,  Vertrag  bei  Mörner,  Staats- 
verträge, S.  113  ff. 

2)  „Inmassen  dann  auch  hiemit  ausdrucklich  bedingt  worden,  dass 
der  Churfürstlichen  Durchlaucht  zu  Brandenburg,  wann  Sie  sich  zu 
dieser  pacification  verstehen,  und  in  allem  bequemmen  (wie  Sie  dann 
von  diesem  Frieden  nicht  ausgeschlossen,  noch  unter  den  Excipiendis 
ab  Amnistitia  gemaint  seyn)  die  Anwartung  und  darüber  habende  Be- 
lehnung an  den  Pommerischen  Landen  und  sonsten  allerdings  ver- 
bleiben, von  Ihr.  Kays.  Mayt.  auch  dieselbe  darbey  geschützt  werden 
solle."  Mörner,  Staatsverträge,  S.  115  f.  Vgl.  auch  Schwartzenbergs 
Gutachten  über  die  Pommersche  Frage  an  Friedrich  Wilhelm  vom 
12.  Januar  1641.    U.  u.  A.  391. 

„Der  Kaiser  publicirt  diesen  Frieden  dem  ganzen  Reich,  mit 
Aufforderung  zum  Beitritt,  dergestalt  dass  der  Beitretende  sein  Volk 
aus  der  Mitstände  Land  abführt,  mit  der  kaiserlichen  Armada  ver- 
einigt und  nur  nothdürftige  Besatzung  für  sich  behält.  .  .  . 

Es  wird  nicht  geruht,  bis  der  Frieden  ins  Werk  gerichtet  ist. 

Zu  dem  Ende  bleibt  der  Kaiser,  als  das  Haupt  im  Reich,  armirt. 
Zu  ihm  stösst  des  Kurfürsten  von  Sachsen  und  der  anderen  Kurfürsten 
und  Stände  Kriegsvolk  und  leistet  dem  Kaiser  und  Reich  Pflicht  zu 
Execution  des  Friedens.  Aus  allen  Armeen  wird  eine  Hauptarmada  ge- 
bildet: ,der  Eöm.  Kays.  May.  und  des  h.  Reiches  Kriegsheer.' 

Von  dieser  wird  ein  ansehnliches  Corps  des  Kurfürsten  von  Sachsen 
General-Commando  unterstellt.  Das  ganze  übrige  Volk  steht  unter 
dem  Commando  des  Königs  von  Ungarn."  Mörner,  Staatsverträge, 
S.  117. 

*)  Darauf  bezieht  sich  der  obige  Passus,  dass  jeder  Beitretende 
nur  „notdürftige  Besatzung"  für  sich  behalten  dürfe.  In  dem  Recess 
vom  26.  September  1635  zwischen  Johann  Georg  und  Georg  Wilhelm 
heisst  es  über  die  Besetzung  der  brandenburgischen  Festungen:  „Kur- 
brandenburg öffnet  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  die  Havel-  und  Oder- 
pässe zur  Besetzung  mit  dessen  Volk. 

Es  sollen  der  Zeit  Brandenburg  nur  mit  30  Mann,  Rathenow  mit 
500,  Havelberg  mit  500,  Plauen  gar  nicht  besetzt  werden.^  Dagegen 
behält  sich  der  Kurfürst  von  Brandenburg  die  Besetzung  von  Spandow, 
Potsdam,  Bötzow,  Zedenick,  Liebenwalde  und  Fehrbellin  vor."  Mörner, 
Staatsverträge,  S.  123. 

Auf  den  Einwand  des  Kurfürsten  von  Brandenburg,  dass  unter 
diesen  Orten  die  Festungen  Cüstrin,  Peitz  und  Driesen  ausgelassen 
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Noch  eine  andere  wichtige  Erwägung  mochte  die  An- 
nahme des  Friedens  bewirkt  haben:  die  Hoffnung,  dass  der 
Prager  Friede  den  Übergang  zum  allgemeinen  Frieden  bilde 
So  betonen  die  Gutachten  der  Landstände  und  die  Denk- 
schriften der  Kammergerichtsräte,  der  Kurfürst  habe  als  Be- 
dingung der  Annahme  des  Friedens  die  Forderung  von 
Friedensunterhandlungen  zwischen  Schweden  und  Sachsen 
einerseits  und  Schweden  und  dem  Kaiser  andererseits  auf- 
zustellen^). Es  waren  vergebliche  Wünsche.  Die  Friedens- 
unterhandlungen zwischen  Sachsen  und  Schweden  kamen  in- 
folge der  Überhebung  des  Kurfürsten  Johann  Georg  zu 
keinem  Ziele  ^).  Damit  war  das  Verhängnis  Brandenburgs, 
dessen  Kurfürst  nun  Parteigänger  des  Kaisers  und  Johann 
Georgs  von  Sachsen  war,  besiegelt.  Nach  der  Schlacht  bei 
Wittstock*)  musste  sich  Georg  Wilhelm  vor  den  Schweden, 
die  unter  Feldmarschall  von  Wrangel  in  die  Mark  einge- 
drungen waren,  in  die  Festung  Peitz  flüchten^).  Die  einzige 
Kettung  für  den  Kurfürsten  beruhte  in  der  Anwerbung  eines 
Heeres,  worüber  derselbe  mit  dem  Generallieutenant  Hans 
Georg  von  Arnim,  dem  General  Klitzing,  dem  kaiserlichen 
Obersten  Saradetzki,  dem  Oberstlieutenant  Moritz  August  von 
Bochow  und  anderen  hohen  Offizieren  vielfach  verhandelte  ^). 

Noch  einmal  schien  es,  als  ob  für  Brandenburg  bessere 
Zeiten  kommen  würden.  Als  die  Hauptmacht  der  Schweden 
anfangs  Januar  1637  durch  den  Feldzug  gegen  Sachsen  in 
Anspruch  genommen  war,  als  Georg  Wilhelm  durch  die 
Bemühungen  Schwartzenbergs  vom  Kaiser  das  Oberkommando 
über  das  Heer  des  Generals  Morazin  erhalten  hatte  ^),  gelang 
es  dem  sächsischen  General  Klitzing^),  die  Mark  von  Wrangel 

seien,  suchte  ihn  der  Kurfürst  von  Sachsen  dadurch  zu  beruhigen,  dass 
er  betonte,  auch  diese  Festung  sei  Georg  Wilhelm  zur  Besetzung  vor- 
behalten.   S.  Mörner  a.  a.  0. 

^)  Spannagel,  Konrad  von  Burgsdorff,  S.  84  und  Mörner, 
Staatsverträge,  S.  121. 

2)  Pr.  u.  Kel.,  Einleitung  X. 

^)  Uber  die  Politik  Johann  Georgs,  die  Bedingungen  Oxenstiernas 
und  die  Beteiligung  Georg  Wilhelms  an  den  Unterhandlungen  s. 
Odhner,  Die  Politik  Schwedens  im  Westfälischen  Friedenskongress, 
S.  27  ff.,  Meinardus,  Pr.  u.  Rel.  I,  Einleitung  XIII  ff.,  Spannagel, 
a.  a.  0.  S.  84  ff. 

Am  4.  Okt.  1636. 

^)  Theodor  von  Mörner,  Märkische  Kriegsobersten  des  sieben- 
zehnten Jahrhunderts,  Berlin  1861,  S.  154. 

^)  Aus  Stellmachers  Bericht  über   die  grossen  Werbungen, 
Pr.  u.  Kel.  I,  Einleitung  XXIV,  Anmerkung  2. 
Pr.  u.  ßel.  I,  393. 

8)  Vgl.  über  ihn  Mörner,  a.  a.  0.  S.  229  f. 
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und  dessen  wenigen  Truppen  zu  befreien;  aber  der  Erfolg 
war  von  kurzer  Dauer.  Der  Kurfürst  musste  sich  Ende 
Januar  1637  seiner  Sicherheit  wegen  von  Berlin  nach  der 
Festung  Küstrin  begeben. 

Als  der  Herzog  von  Pommern  im  März  1637  starb, 
dachten  die  Schweden  nicht  daran,  das  Land  Georg  Wilhelm 
zurückzugeben.  Die  Werbungen  Georg  Wilhelms,  die  im 
Frühjahr  1637  wieder  begonnen  hatten  und  im  Sommer  vom 
Kaiser  durch  Geldbeiträge  unterstützt  worden  waren 
nahmen  im  Frühjahr  des  folgenden  Jahres  in  erhöhtem  Masse 
ihren  Fortgang  2) ;  es  waren  aber  nicht  genügende  Mittel  vor- 
handen, die  angeworbenen  Truppen  zu  besolden,  dazu  kamen 
häufige  Unterschlagungen  von  Werbe-  und  Verpflegungs- 
geldern so  dass  die  Truppen  ^^wie  Schaum  auf  dem  Wasser 
zergingen^.  Schwartzenberg  schrieb  am  11.  September  1638 
dem  Kurfürsten:  ^,25000  Mann  hätten  E.  Churf.  D.  bringen 
sollen,  die  hat  dieses  arme  Land  zu  dessen  höchste  Ruin 
unterhalten  müssen.  Etwa  5000  haben  sich  auf  dem  Gene- 
ralen Rendezvous  in  Gegenwart  E.  Churf.  D.  und  des  General- 
lieutenants Grafen  von  Gallas  vor  kaum  fünf  Wochen  präsen- 
tirt;  jetzo  sein,  wie  E.  Churf.  D.  Officirer  selber  ausgeben, 
zu  Ross  und  zu  Fuss  kaum  2000  vorhanden/^*). 

Ende  August  1638  liess  der  Kurfürst  die  Mark  im  Stich 
und  begab  sich  nach  Preussen,  nachdem  er  Schwartzenberg 
nicht  nur  die  Statthalterschaft  der  Kurmark,  sondern  auch 
die  Leitung  des  ganzen  Kriegswesens  anvertraut  hatte 
Schon  vorher  war  der  Einfluss  des  geheimen  Rates  vollständig 
aufgehoben  worden  und  an  dessen  Stelle  ein  Kriegsrat  ge- 
treten^). Diese  Massregel  war  auf  grossen  Widerstand  ge- 
stossen;  aber  Schwartzenberg  war  nicht  der  Mann,  sich 
durch  Opposition  einschüchtern  zu  lassen.  Das  hatte  schon 
der  geheime  Rat  Samuel  von  Winterfeld  und  jener  kleine 
Kreis  reformierter  Räte  erfahren  müssen,  die  sich  im  Jahre 


1)  Mörner,  a.  a.  0.  S.  155ff. 

2)  Mörner,  a.  a.  0.  gibt  S.  212  eine  Aufstellung  von  Schwartzen- 
bergs  Hand,  in  welcher  die  einzelnen  Truppen  mit  ihren  Obersten  ver- 
zeichnet sind:  es  war  demzufolge  die  Anwerbung  von  164  Komp.  mit 
25350  Mann  geplant. 

^)  S.  die  Schilderung  von  Schwartzenbergs  Klagen  über  die  Habgier 
und  den  masslosen  Geiz  der  Offiziere,  die  Land  und  Leute  schamlos 
aussogen  bei  Mörner,  a.  a.  0.  S.  220 ff. 

*)  Jany,  a.  a.  0.  S.  74. 

^)  M  e  i  n  a  r  d  u  s ,  Schwartzenberg  und  die  brandenburgische  Kriegs- 
führung von  1638—1640,  S.  95. 

«)  Pr.  u.  Rel.  I,  Einleitung  XXVIII. 
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1626  den  Bemühungen  Schwartzenbergs,  den  Kurfürsten  zu 
einem  Bündnis  mit  dem  Kaiser  zu  bewegen,  entgegenzustemmen 
suchten.  Winterfeld  wurde  1627  auf  die  Festung  Spandau 
in  Haft  gebracht  und  einem  Hochverratsprozess  unterworfen, 
in  den  auch  der  Kanzler  Sigismund  von  Götze  ^)  und  der 
geheime  Rat  Friedrich  Pruckmann^)  verwickelt  wurden. 
Während  Winterfeld  erst  nach  mehr  als  zweijähriger  Haft 
entlassen  wurde  und  sich  dann  meistens  in  Hamburg  auf- 
hielt, blieben  zwar  die  beiden  anderen  im  Rate;  aber  der 
geheime  Rat  hatte  von  dem  Zeitpunkt  an  seine  frühere 
grosse  Bedeutung  eingebüsst 

Im  Laufe  der  Jahre  hatten  noch  mehr  einflussreiche 
Männer  der  Macht  Schwartzenbergs  weichen  müssen.  So 
war  der  Hof-  und  Kammergerichtsrat  Gerhard  Rumelian  von 
Kalckum,  Leuchtmar  genannt,  im  Jahre  1636  infolge  seiner 
Opposition  gegen  Schwartzenberg  gezwungen  worden,  seine 
Entlassung  einzureichen*).  Noch  schlimmer  erging  es  dem 
Kanzler  Sigismund  von  Götze,  der,  wie  wir  oben  sahen,  schon 
1626  verdächtigt  worden  war.  Er  war  es  hauptsächlich  ge- 
wesen, der  sich  beim  Erscheinen  Gustav  Adolfs  in  Deutsch- 
land bemüht  hatte,  Brandenburgs  Schicksal  mit  demjenigen 
des  mächtig  emporstrebenden  Schweden  zu  verbinden.  Ais 
mit  dem  sinkenden  Kriegsglück  Schwedens  der  Einfluss  Götzes 
dahingeschwunden  war,  wurde  er  im  Jahre  1636  von  dem 
Markgrafen  Sigismund,  der  zu  Schwartzenbergs  Anhängern 
gehörte,  im  Namen  des  Kurfürsten  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen, ;,weil  er  nicht  nur  in  seinem  Herzen  schwedisch  ge- 
sinnt, sondern  auch  in  schwedischer  Bestallung  sei^^  Auf 
die  ausführliche,  würdig  gehaltene  Verteidigungsschrift  von 
Götze  folgte  am  9.  Mai  1637  ein  von  Schwartzenberg  beein- 
flusstes^)  Reskript  des  Kurfürsten.  Götze  wurde  darin  zum 
Landesverräter  gestempelt  und  seines  Amtes  als  Kanzler  ent- 
lassen Es  wurde  zwar  von  einer  weiteren  Untersuchung 
abgesehen ;  aber  Götzes  Einfluss  war  dahin 


^)  Vgl.  über  ihn  Klaproth  und  Cosmar,  a.  a.  0.  S.  318 f. 

2)  Ebenda,  S.  315  f. 

Droysen,  Pr.  Pol.  a.  a.  0.  S.  62 ff.  u.  Klaproth  u.  Cos- 
mar, a.  a.  O.  S.  172  ff. 

Klaproth  u.  Cosmar,  a.  a.  0.  S.  343  f. 

^)  Das  Konzept  weist  eine  Anzahl  Veränderungen  mit  Schwartzen- 
bergs Handschrift  auf. 

^)  Vgl.  Klaproth  und  Cosmar,  a.a.O.  S.  165  ff.  u.  Pr.  u.  Rel.  I, 
Einleitung  XXV  ff. 

^)  Götze  blieb  bis  1640  auf  dem  Schlosse  Gramzow  als  Haupt- 
mann des  dortigen  Amtes.  Dort  musste  er  sich  gedulden,  bis  Friedrich 
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Schwartzenbergs  Gegner  rekrutierten  sich  aber  nicht 
nur  aus  dem  Lager  des  geheimen  Rates,  sondern  auch  aus 
dem  der  brandenburgischen  Kriegsobersten.  Unter  ihnen  ist 
vor  allem  Konrad  von  Burgsdorff  zu  nennen,  der  in  ähnlicher 
Weise  wie  Schwartzenberg  eine  in  der  Geschichte  viel  um- 
strittene Persönlichkeit  ist^).  Es  kommen  für  uns  haupt- 
sächlich die  Jahre  1638 — 1640  in  Betracht.  Schwartzenberg 
hatte  nach  dem  Misslingen  der  grossen  Werbungen  vom 
Jahre  1638  verschiedenen  brandenburgischen  Regiments- 
inhabern den  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  sich  an  Werbegeldern 
grosse  Summen  geben  Hessen,  für  die  sie  nur  wenige  Mann- 
schaften ins  Feld  führten^).    Burgsdorff  wurde  vor  allem 


Wilhelm  seine  Regierung  antrat  und  ihn  wieder  als  geheimen  Rat  und 
Kanzler  zu  wichtigen  Missionen  verwendete. 

^)  Die  Briefe  Schwartzenbergs  aus  dem  Jahre  1638  (z.  T.  veröffent- 
licht von  Mörner,  Kriegsobersten,  S.  221  ff.)  brandmarken  Burgsdorff 
als  einen  Mann  voll  Bosheit  und  Falschheit.  Dasselbe  geschah  in 
in  einer  anonymen  Schmähschrift  vom  Jahre  1649  (Handschrift  des 
Königl.  Geheimarchivs  zu  Berlin :  Manuss.  boruss,  i.  4.  Nr.  79,  zum  Teil 
veröffentlicht  bei  Cosmar,  Beiträge,  Beilage  IX,  S.  29).  Diese  An- 
schuldigungen und  den  Anteil,  den  man  Burgsdorff  an  verschiedenen 
Misserfolgen  Friedrich  Wilhelms  in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung 
zuwies,  bewirkten  eine  vollständige  Aburteilung  dieses  Mannes  durch 
die  brandenburgischen  Geschichtsschreiber.  Erdmannsdörfer  war  der 
erste,  der  in  seinen  „Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  des 
Kurfürsten  Friedrich  Wilhelm«,  Berlin  1864  ff.  (Bd.  1,  4,  5  und  6)  das 
Material  zu  einer  objektiven  Beurteilung  Burgsdorffs  gab,  das  dann  in 
den  Protokollen  und  Relationen  von  Meinardus  eine  wertvolle  Er- 
gänzung fand.  Diese  beiden  Historiker  sind  es  denn  auch  gewesen,  die 
zum  erstenmal  für  eine  Ehrenrettung  Burgsdorffs  eintraten.  In  ganz 
vorzüglicher  Weise  hat  Spannagel  a.  a.  0.  ein  abklärendes  Ui-teil 
über  Burgsdorff  gegeben,  indem  er  für  seine  Biographie  in  umfassen- 
der Weise  ein  ausgiebiges  Aktenmaterial  benützte. 

2)  .  .  .  .  „und  doch  sollen  wanns  umb  und  umb  kommt  und  das 
land  wohl  austribulirt  und  arm  gemacht  und  von  jedem  der  beuttel 
gefüllet  ist,  mehr  nit  als  etwa  4000  Mann  zu  felde  gebracht  werden, 
und  doch  ist  kein  einziger  ohne  der  alte  oberster  Kracht,  der  nicht 
aus  vollem  halse  klaget,  als  ob  man  ihnen  ungerecht  wäre,  ob  sie  in 
schaden  gerieten  und  bei  S.  Ch.  D.  das  ihrige  zusetzeten,  man  wird 
sagen  (wie  es  recht  und  billig  wäre)  man  soll  sie  vernehmen,  insonder- 
heit die  welche  2000  zu  liefern  versprochen  und  sich  nit  300  befinden, 
als  Waldaw  der  1200  versprochen  und  kaum  100  liefern,  als  Kerberg, 
Kracht,  Pflantz  und  andere  und  soll  also  exempel  statuiren  damit 
manniglich  sehen  könne,  dass  die  offizirer  S.  Ch.  D.  ungerecht,  dass 
S.  Ch.  D.  noch  den  Räthen  keine  schuld  beizumessen  sei,  aber  wer  soll 
Recht  sprechen,  die  höchste  in  kriegsrechten  sein  selber  intressirt, 
und  mit  einer  suppen  begossen,  des  general  Klitzingens  Regiment 
soll  2000  zu  fuss  und  600  dragoner  sein,  ob  er  in  allem  400  stark 
ist,  das  wird  hart  halten,  der  oberste  Churt  Borksdorff  soll  2400  stark 
sein,  hat  er  im  felde  600  so  mag  es  wohl  nit  mehr  sein,  allhie  hat  er 
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vorgeworfen,  dass  er  mit  seinen  Reitern  dem  Lande  durch 
unzählige  Violenzen,  Plünderungen,  Beraubimgen  und  Be- 
schädigungen^^ mehr  Schaden  als  Nutzen  bringe.  Dazu  kamen 
eine  Anzahl  von  Klagen  über  den  Charakter  des  Obersten : 
er  sei  voll  Falschheit  und  Bosheit^),  er  vernachlässige  seine 
Pflicht  als  Oberster,  indem  er  oft  sein  Regiment  verlasse, 
um  sich  in  Berlin  einem  ungebundenen  Leben  hinzugeben^), 
er  suche  sich  beim  Kaiser  einzuschmeicheln  und  zugleich  bei 
den  Schweden  gut  angeschrieben  zu  sein,  auch  fehle  es  ihm 
an  Tapferkeit^)  und  anderen  Qualifikationen  eines  Heer- 
führers*). Wohl  wurde  Burgsdorff  seines  Amtes  nicht  ent- 
setzt; Schwartzenberg  erreichte  aber  doch  so  viel,  dass  sein 
Regiment  bedeutend  reduziert  und  der  Oberst  den  Komman- 
dantenposten in  Küstrin  annehmen  musste,  wodurch  sein 
militärischer  Einfluss  eingeschränkt  wurde. 

Damit  ist  die  Zahl  von  Schwartzenbergs  Gegnern  noch 
nicht  zu  Ende.  Er  hatte  noch  einen  anderen  Einfluss,  der 
seinen  Ursprung  in  höheren  Regionen  hatte,  zu  besiegen,  es 
war  derjenige  der  Damen  des  Kurhauses^).  Der  Hof  von 
Berlin  war  das  Asyl  für  die  weiblichen  Verwandten  des  ver- 
triebenen Winterkönigs.  Die  junge  Kurfürstin,  Elisabeth 
Charlotte,  die  als  Schwester  Friedrichs  V.  den  Sturz  ihres 
Bruders  nicht  verschmerzen  konnte,  wurde  in  ihrem  Wider- 
willen gegen  den  Kaiser  und  dessen  Politik  von  ihrer  Mutter, 
Luise  Juliane,  der  Tochter  Wilhelms  1.  von  Oranien,  bestärkt. 
Den  Kreis  der  fürstlichen  Frauen,  die  alle  in  Schwartzenberg 
den  falschen  Berater  Georg  Wilhelms  sahen,  schlössen  die 


in  dieser  Stadt  und  Festung  [Spandau]  dem  ausgeben  nach  120  an 
jungen  und  schlechten  Leuten,  ich  halte  es  aber,  es  seien  nicht  über 
90  und  so  gehet  es  mit  allen."  Mö  r n e r,  a.  a.  0.  S.  223.  Werni  Schwartzen- 
bergs Angaben  auch  übertrieben  sind,  so  werfen  sie  doch  grelle  Streif- 
lichter auf  den  damaligen  militärischen  Zerfall  Brandenburgs.  Vgl.  dazu 
Spannagel,  a.  a.  O.  S.  100  ff. 

^)  Span  na  gel,  a.  a.  0.  S.  104.  Vgl.  auch  oben,  S.  40,  Anm.  1. 

2)  Ebenda,  S.  106. 

^)  Schwartzenberg  schreibt  an  den  geheimen  Rat  von  Brunn : 
„Burgsdorff  ist  gar  zu  kleinmütig.  Er  ist  kapabel  tausend  beherzte 
Männer  in  Furcht  zu  setzen,  weil  er  so  gar  ängstlich  redet,  welches  ihm 
so  oft  und  so  hart  verboten  worden.  Er  gibt  vor :  alle  Plätze,  Küstrin, 
Driesen,  Landsberg,  Spandau  werde  man  verlieren  und  Peitz  allein 
eine  Weile  behalten."  Cosmar,  Beiträge,  S.  187. 
Spannagel,  a.  a.  0.  S.  107  ff . 

^)  Über  ihre  Bemühungen  schreibt  1627  Markgraf  Sigismund  an 
Schwartzenberg:  „Hier  ist  des  Paktisirens  kein  Ende,  und  ich  bin  wohl 
übel  dran,  denn  alles  den  Königischen  avisirt  wird.  Es  ist  Zeit,  dass 
wir  die  Frauenzimmer  gehen  lassen,  denn  sonst  sind  wir  von  ihnen  ver- 
rathen  und  verkauft."    Cosmar,  Beiträge,  S.  171. 
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Herzogin  von  Braunschweig,  die  Schwester  des  Kurfürsten, 
und  die  Markgräfin  Eleonore,  die  sich  mit  dem  Bruder 
Friedrichs  V.  verlobte^). 

Wie  es  Schwartzenberg  gelungen  war,  den  Widerstand 
der  Stände  und  die  Opposition  im  geheimen  Eate  zu  brechen, 
so  verstand  er  es  auch,  die  Bemühungen  der  kurfürstlichen 
Frauen  zu  vereiteln.  Dass  er  dieselben  aber  nicht  gering 
achtete,  sehen  wir  aus  seinem  Schreiben  vom  16.  September 
1638  an  den  Kurfürsten:  ^,Ich  habe  die  Nachricht,  dass 
meine  gnädigste  Frau  und  alle  kurfürstlichen  Frauenzimmer 
mit  mir  sehr  übel  zufrieden  seien,  und  mir  allein  imputiren 
sollen,  dass  J.  Ch.  D.,  des  pfälzischen  Einfalls  halber,  also 
an  die  kurheidelbergsche  Witwe  geschrieben  haben.  Recht 
ist  es  nicht,  dass  der  Pfalzgraf  E.  Ch.  D.  so  übel  tut;  aber 
noch  unrechter  ist,  dass  man  nicht  haben  will,  dass  E.  D. 
solches  Unrecht  nicht  empfinden  sollen.  Ich  bin  mehr  vor 
Gram  als  vor  Krankheit  krank^^^). 

So  hatte  Schwartzenberg  sein  Ziel  erreicht:  jeder  Wider- 
stand, der  sich  gegen  ihn  und  seine  Politik  erhob,  war  ge- 
brochen, und  wir  sehen  ihn  vom  August  1638  an  als  Statthalter 
der  Mark  und  unbeschränkten  militärischen  Diktator  die 
Geschichte  des  schwergeprüften  Landes  leiten.  Er  versuchte 
nach  Möglichkeit  der  Korruption  im  brandenburgischen 
Kriegswesen  Abbruch  zu  tun.  Vor  allem  wurden  eine  Anzahl 
untauglicher  Offiziere  und  Mannschaften  entlassen,  gegen 
marodierende  Soldaten  wurde  mit  Strenge  vorgegangen,  alle 
überflüssigen  Beamten  des  Hofes  und  des  Heeres  wurden 
abgeschafft,  die  Festungen  sollten  in  besseren  Verteidigungs- 
zustand gesetzt,  die  Truppen  besser  ausgerüstet  werden^). 
Schwartzenberg  hatte  also  den  besten  Willen,  Ordnung  in 
die  immer  mehr  um  sich  greifende  Anarchie  zu  bringen; 
aber  die  Verhältnisse  waren  stärker  als  er*).  Dazu  kamen 
die  militärischen  Misserfolge.  Die  Festung  Landsberg,  der 
Schlüssel  zur  Neumark,  wurde  von  den  Schweden  mit  Erfolg 
erstürmt,  die  Festung  Driesen  und  die  ganze  Neumark  er- 
obert, Frankfurt  besetzt.  Zwei  Versuche,  die  wichtige  Stadt 


^)  Droysen,  Preuss.  Pol.  a.  a.  0.  S.  38. 

^)  Cosmar,  Beiträge,  S  401. 

Vgl.  Meinardus,  Schwartzenberg  und  die  brandenburgische 
Kriegsführung,  S.  97  ff. 

Spannagel  sagt  a.  a.  O.  S.  426:  „Um  Vervollständigung  des 
Mannschaftsbestandes,  um  Ausrüstung  und  Disciplin  der  Soldaten  war 
es  trotz  aller  von  Schwarzenberg  darauf  verwandten  Mühe  durch- 
schnittlich sehr  schlecht  bestellt." 
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zurückzuerobern,  misslangen  kläglich^).  Was  konnten  dagegen 
einige  kleinere  militärische  Erfolge  der  Brandenburger  be- 
deuten ? 

Als  Georg  Wilhelm  am  1.  Dezember  1640  starb,  war  der 
grösste  Teil  der  Mark  in  den  Händen  der  Schweden.  Von 
den  Festungen  waren  nur  Küstrin,  Spandau  und  Peitz  vom 
Feinde  nicht  besetzt.  Das  brandenburgische  Heer  bestand 
noch  aus  4650  Mann^).  Sie  waren  zum  Teil  schlecht  be- 
waffnet und  bekleidet^). 

Dem  unselbständigen  Kurfürsten  folgte  ein  zwanzigjähriger 
Jüngling,  der,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  unabhängige 
Stellung  des  Statthalters  der  Mark  einschränkte,  so  dass  nach 
dem  Tode  Georg  Wilhelms  das  Fazit  von  Schwartzenbergs 
Leben  und  Wirken  gezogen  werden  darf*).  Der  Wahlspruch 
des  Grafen,  quo  mea  me  fortuna  vocat,  hatte  sich  nur  zum 
Teile  bewährt.  Auch  kann  Schwartzenberg  trotz  der  Un- 
gunst der  politischen  Konstellation,  die  seine  besten  diplo- 
matischen Aktionen  durchkreuzte  und  zunichte  machte,  doch 
nicht  ganz  davon  frei  gesprochen  werden,  dass  er  einen  Teil 
der  Verantwortung  an  dem  Ruin  des  ihm  anvertrauten  Landes 
zu  tragen  hat.  Wenn  er  auch  von  dem  Verdachte  des  Ver- 
rates an  seinem  Landesherrn  rein  dasteht,  so  war  es  doch 
seine  Hartnäckigkeit,  sein  nicht  zu  beugender  Eigensinn,  die 
ihn  oft  zu  lange  eine  Position  zu  halten  bewogen,  welche  er, 
dem  Drucke  der  Verhältnisse  folgend,  hätte  aufgeben  sollen, 
so  war  es  seine  Habsucht  und  sein  Streben  nach  persönlicher 
Macht,  die  ihn  da  und  dort  sein  eigenes  Interesse  dem  des 
Landes  voranstellen  Hessen. 


^)  Meinardus,  Schwartzenberg  und  die  brandenburgißche  Kriegs- 
führung, S.  106 ff.,  Pr.  u.  Kel.  I,  Einleitung  XXXIII,  Spannagel, 
a.  a.  0.  S.  132  ff. 

2)  Jany,  a.  a.  0.  S.  75  f. 

^)  In  dem  Berichte  einer  Kommission  (bestehend  aus  dem  Kanzler 
der  Regierung  zu  Küstrin,  Hans  Georg  von  der  Borne,  dem  Kommendator 
zu  Litzen,  Maximilian  von  Schlieben  und  dem  Kammermeister  zu 
Küstrin,  Hermann  Lange),  die  Burgsdorf f  zur  Prüfung  seiner  Beschwerden 
gefordert  hatte,  heisst  es  im  Dezember  1689,  Offiziere  und  Knechte  des 
Burgsdorffschen  Regiments  seien  mit  wenigen  Ausnahmen  dem  Aus- 
sehen nach  gut  und  grösstenteils  alte  geübte  Soldaten,  aber  viele  ganz 
abgerissen,  mit  Kleidern  und  Schuhen  ganz  übel,  mit  Ober-  und  Unter- 
gewehr zum  Teil  schlecht  versehen.  Die  meisten  hätten  ihre  Seiten- 
gewehre verkaufen  müssen,  um  aus  äusserster  Not  für  ihren  Lebens- 
unterhalt zu  sorgen.    Spannagel,  a.  a.  0.  S.  121. 

^)  Schwartzenberg  starb  3^2  Monate  nach  seinem  Herrn.  Vgl. 
Kap.  IV,  S.  66  ff. 
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Werfen  wir  zum  Schluss  noch  einen  Blick  auf  seine 
Tätigkeit  als  Herrenmeister. 

Nachdem  der  Graf  im  Jahre  1625,  wie  wir  wissen,  zum 
Meister  der  Bailei  Brandenburg  gewählt  worden  war,  hielt  er 
am  17.  November  1630  zu  Cölln  an  der  Spree  ^)  ein  Kapitel 
ab^),  an  dem  ausser  ihm  die  Kommendatoren,  Georg  von 
Winterfeld  (Schievelbein),  Hans  Wolf  von  der  Heyden  (Süpp- 
lingenburg)^ Konrad  v.  Burgsdorff  (Lagow),  Maximilian  von 
Schlieben  (Litzen)  und  Burchard  von  Goldacker  (Werben)  teil- 
nahmen. 

Der  Herrenmeister  zeigte  an,  dass  er  alle  rückständigen 
Responsgelder  ^)  dem  Obermeister  von  Deutschland  aus  seinen 
eigenen  Mitteln  vorschussweise  habe  bezahlen  lassen,  worauf 
er  von  ihm  die  Bestätigung  seiner  Rechten  und  Würden  er- 
halten habe.  Die  Debatten  über  den  Zustand  des  Ordens 
gaben  ein  trauriges  Bild  von  dessen  Zerfall.  Die  Herzoge 
von  Mecklenburg  hatten  ihr  Land  an  Wallenstein  verloren, 
wobei  der  Herzog  Adolf  Friedrich  von  Mecklenburg  seiner 
Kommende  Mirow  und  Heinrich  Vollrath,  Graf  zu  Stollberg, 
der  von  Nemerow  verlustig  gegangen  waren.  Der  letztere 
erhielt  den  Auftrag,  sich  im  Namen  des  Ordens  zu  dem 
Usurpator  des  Landes  zu  begeben  und  ihn  um  Wieder- 
einsetzung dieser  Kommende  zu  ersuchen.  Der  Kommendator 
Freiherr  von  Pötbus  hatte  die  Kommende  Wildenbruch  ver- 
loren, weil  er  sich  angeblich  zum  König  von  Schweden  be- 
geben habe.  Die  kaiserlichen  Truppen  hatten  sie  unter  diesem 
Verwände  durch  den  Grafen  von  Schaumburg  besetzt.  Da 
sich  der  Orden  für  unschuldig  hielt,  wurde  beschlossen^  alles 
aufzubieten,  um  die  Kommende  zu  befreien.  Das  Ordensamt 
Collin  war  in  die  Hände  der  Schweden  geraten.  Die  Kom- 
mende Werben  bot  nur  noch  geringe  Einkünfte,  weshalb 
das  Kapitel  einig  wurde,  ihr  noch  den  Kreuzhof  zu  Magde- 
burg zu  übergeben.  Das  Ordensamt  sollte  wegen  der  Kriegs- 
gefahr von  Sonnenburg  nach  dem  kurfürstlichen  Schlosse  zu 
Küstrin  gebracht  werden. 

In  demselben  Kapitel  wurde  Georg  von  Winterfeld  an 


^)  Alt-Cölln  hiess  das  Zentrum  der  Stadt  Berlin  mit  dem  könig- 
lichen Schloss  auf  der  Spreeinsel. 

2)  Rep.  9  A.  Senioratslade  Nr.  IX.  Lit.  J.  Nr.  1—3  u.  Rep.  9.  B. 
Fach  II,  Nr.  3. 

^)  Jedes  Grosspriorat  und  jede  Bailei  hatte  jährlich  eine  bestimmte 
Summe  an  den  Grossmeister  von  Malta  abzuliefern,  welche  für  die 
Zwecke  des  Gesamtordens  verwendet  wurden.  Für  die  Bailei  Branden- 
burg betrugen  die  jährlichen  Responsgelder  324  Goldgulden. 
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Stelle  des  verstorbenen  Adams  von  Schlieben  zum  Ordens- 
senior gewählt. 

Die  gleichen  Ursachen  des  Zerfalles  bewogen  den  Ordens- 
senior am  7.  November  1631  nachdem  schon  am  22.  April 
desselben  Jahres  eine  Besprechung  der  Kommendatoren  zu 
Küstrin^)  stattgefunden  hatte,  ein  Kapitel  zu  Sonnenburg 
zusammenzuberufen,  worin  die  Kommendatoren  übereinkamen, 
dem  Kurfürsten  den  kläglichen  Zustand  des  Ordens  zu  schil- 
dern und  ihn  dringend  zu  bitten,  sich  der  Bailei  in  Ab- 
wesenheit des  Herrenmeisters  ^)  anzunehmen  und  dieselbe  von 
Steuern  und  Abgaben  zu  befreien,  da  sie  sonst  gänzlich  rui- 
niert würde. 

Am  12.  Juli  1635*)  trat  das  Kapitel  wieder,  diesmal 
unter  dem  Vorsitze  des  Herrenmeisters  Adam  zu  Schwartzen- 
berg,  zusammen.  Den  Anfang  der  Verhandlungen  bildete 
auch  jetzt  die  Schilderung  des  elenden  Zustandes  der  Ordens- 
güter. Der  Orden  war  in  den  letzten  Jahren  noch  mehr 
gesunken.  Der  Kapitelschluss  zeigt,  wie  die  Güter  fast  nichts 
mehr  einbrachten,  wie  die  Untertanen  verjagt  und  getötet, 
die  Inventarien  geraubt  und  die  Ämter  verwüstet  worden 
waren.  Es  wurde  darum  festgesetzt,  dass  die  Erben  eines 
Kommendators,  der  mindestens  sechs  Jahre  lang  eine  Kom- 
mende innegehabt  habe,  verbunden  sein  sollten,  die  Inven- 
tarien so  herzustellen,  wie  sie  demselben  bei  der  Einführung 
übergeben  worden  seien. 

Wieder  vergingen  fünf  Jahre,  bis  ein  neues  Kapitel  ab- 
gehalten wurde.  Es  sollte  dazu  dienen,  dem  Sohn  des  Herren- 
meisters den  Weg  zum  Meistertum  zu  ebnen. 


^)  Kep.  9.  A.  Senioratslade  Nr.  XI,  Lit.  L. 
2)  Rep.  9.  A.  Senioratslade  Nr.  X,  Lit.  K. 

^)  Schwartzenberg  war,  wie  wir  wissen,  in  Holland.  Vgl.  oben, 
S.  33. 

^)  Rep.  9.  A.  Senioratslade  Nr.  XII,  Lit.  M. 


III. 


Wahl  des  Grafen  Johann  Adolf  zu  Schwartzenherg 
zum  Koadjutor  und  Successor  im  Herrenmeistertum. 

Unter  den  acht  Männern,  die  Graf  Adam  zu  Schwartzen- 
berg  während  seines  Herrenmeistertums  zu  Rittern  des  Ordens 
schlug,  befand  sich  auch  dessen  Sohn,  Graf  Johann  Adolf. 
Die  Ziele  beider  standen  aber  noch  höher.  Im  Jahre  1635 
war  es  Graf  Adam  gelungen,  seinen  Sohn  zum  Kommendator 
von  Wildenbruch  in  Pommern  zu  ernennen.  Es  war  nicht 
ohne  Schwierigkeiten  abgegangen,  da  auf  dem  Treptower 
Landtagsschluss  von  1534^),  wie  auch  im  Vergleich  mit  dem 
Herrenmeister  Thomas  Runge  von  1547  2)  ausdrücklich  fest- 
gestellt worden  war,  dass  diese  Kommende  für  immer  einem 
Augsburger  Konfessionsverwandten  des  Herzogs  von  Pommern 
vorbehalten  sei.  Graf  Adam  legte  aber  Wert  darauf,  durch 
die  Ernennung  seines  Sohnes  in  Pommern  auch  dort  ver- 
mehrten Einfluss  zu  gewinnen.  So  gross  war  die  Macht  des 
Grafen,  dass  der  Herzog  es  nicht  wagte,  sich  dieser  Wahl, 
die  gegen  alle  verbrieften  Rechte  war,  zu  erwehren. 

Am  10.  Dezember  1639  gelangte  ein  vom  Kurfürsten 
Georg  Wilhelm  unterzeichnetes  Schreiben^)  an  die  Geheimräte 
Balthasar  von  Dequede,  Balthasar  von  Marwitz,  Sebastian 
Strippen  und  Matthäus  Wesenbeck,  worin  auseinandergesetzt 
wird,  dass  der  geheime  Rat,  Oberkammerherr,  Statthalter 
und  Herrenmeister  des  Johanniterordens,  Graf  Adam  zu 
Schwartzenherg,  schon  ziemlich  bejahrt  sei  und  hintereinander 
verschiedene  schwere  Krankheiten  durchgemacht  habe,  so 
dass  die  Befürchtung  nahe  liege,  er  könne  früher  oder  später 
unerwartet  schnell  sterben.  Dadurch  würde  das  Meistertum 
in  grosse  Gefahr  geraten,  da  schon  in  früheren  Zeiten  sowohl 


1)  Rep.  31.  2  a.  b. 

2)  Rep.  31.  2  b. 

3)  Rep.  31.  Nr.  34.  41. 
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von  dem  Grossmeister  zu  Malta  als  auch  vom  kaiserlichen 
und  vom  königlich  polnischen  Hofe  allerhand  Mittel  und 
Wege  versucht  worden  seien,  das  kurfürstliche  Haus  um  das 
^,jus  patronatus'^  zu  bringen,  das  dessen  Vorfahren  schon 
beinahe  dreihundert  Jahre  innegehabt  hätten.  Es  müsse 
deshalb  Vorsorge  getroffen  werden,  bei  einem  plötzlich  ein- 
tretenden Todesfalle  des  Herrenmeisters  eine  Sedisvakanz  zu 
vermeiden.  Ahnliche  Vorsichtsmassregeln  seien  auch  schon 
früher  in  der  Bailei  gebraucht  worden. 

In  dem  Aktenstück  heisst  es  weiter :  der  Kurfürst  wisse 
keinen  besseren  Mann  für  diese  Würde  als  ^^den  wohl  ehr- 
würdigen, wohlgebornen,  Unsern  besonders  lieben  und  getreuen 
Johann  Adolph,  Graf  zu  Schwartzenberg^^  Er  würde  darum 
gerne  sehen,  wenn  derselbe  vor  dem  andern,  der  mitgenannt 
werde  ^),  zum  Koadjutor  gewählt  würde.  Er  befiehlt,  dass  in 
Berlin  oder  Spandau,  je  nachdem  es  sich  in  diesen  Kriegs- 
zeiten besser  ausführen  liesse,  ein  Kapitel  stattfinden  solle. 
Es  müsse  zu  diesem  Zwecke  eine  besondere  Instruktion  auf- 
gesetzt werden.  Zum  Schlüsse  erinnert  er  daran,  dass  zwei 
Personen  vorzuschlagen  sind  und  er  deshalb  den  Oberst- 
lieutenant Burchard  von  Goldacker,  Kommendator  zu  Werben, 
als  zweiten  Kandidaten  für  das  Amt  vorschlagen  werde ;  der- 
selbe müsse  aber  vor  der  Nomination  einen  schriftlichen  Revers 
ausstellen,  die  Wahl,  wenn  sie  auf  ihn  fallen  sollte,  nicht  an- 
zunehmen, sondern  die  Würde  dem  Grafen  Johann  Adolf  zu 
Schwartzenberg  ohne  alles  Entgelt  abzutreten. 

Kann  dieses  Schriftstück  der  eigenen  Initiative  des  Kur- 
fürsten Georg  Wilhelm  entsprungen  sein?  Wir  wissen  bereits, 
wie  willensschwach  sich  Georg  Wilhelm  während  seiner  Re- 
gierung gezeigt,  und  wie  er  sich  im  Laufe  der  Jahre  immer 
mehr  gewöhnt  hat,  mit  den  Augen  seines  Günstlings,  des 
Grafen  Adam  zu  Schwartzenberg  zu  sehen.  Das  vorliegende 
Schriftstück  gewährt  einen  neuen  Beleg  für  diese  Tatsache. 
Wem  musste  wohl  mehr  daran  gelegen  sein,  dass  Johann 
Adolf  zum  Koadjutor  (und  Successor  wie  sich  nachher  ergibt) 
gewählt  würde,  als  dessen  Vater,  dem  Grafen  Adam?  Wie 
könnte  man  von  einem  Fürsten,  der  nicht  imstande  war, 
von  sich  aus,  eine  weitausblickende  Massregel  im  Interesse 
seines  Landes  zu  ergreifen,  erwarten,  dass  er  aus  eigenem 
Antrieb  in  so  fürsorgender  Weise  für  die  Zukunft  eines 
Mannes  eintrat,  auch  wenn  es  der  Sohn  seines  Günstlings 


^)  Der  Kurfürst  hatte  das  Recht,  zwei  oder  drei  Männer  vorzu- 
schlagen, von  denen  einer  durch  das  Kapitel  gewählt  werden  musste. 
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war  ?  Noch  mehr.  War  diese  Art  der  Fürsorge  für  die  Erhal- 
tung des  Herrenmeistertnms  und  der  Autokratie  des  Kurfürsten 
wirklich  notwendig?  Wir  erfahren  später,  wie  sowohl  der 
Obermeister  von  Deutschland,  als  auch  der  Grossraeister  von 
Malta,  ja  auch  der. Kaiser  Ferdinand^)  in  ganz  energischer 
Weise  für  die  Wiederbesetzung  des  Herrenmeisteramtes  ein- 
getreten sind,  und  wie  sie  nicht  im  entferntesten  daran 
dachten,  dem  Kurfürsten  das  Patronatsrecht  zu  schmälern. 
Also  konnte  dieser  Grund  nur  als  Yorwand  dienen,  um  die 
Tatsache  zu  verdecken,  dass  Graf  Adam  zu  Schwartzenberg 
die  Würde  auf  seinen  Sohn  übertragen  wollte,  was  nur  bei 
Lebzeiten  des  ersteren  geschehen  konnte,  da  er  sich  wohl 
bewusst  war,  dass  mit  dessen  Tode  sein  Einfluss  aufhöre  und 
sein  Sohn  niemals  Herrenmeister  werden  könne. 

Es  vergingen  einige  Monate,  bis  weitere  Schritte  in  der 
Angelegenheit  getan  werden  konnten.  Die  verheerenden  Ein- 
flüsse des  Krieges  und  die  damit  verbundene  Unsicherheit 
des  Kelsens  konnten  auf  das  Zusammentreten  der  Kommen- 
datoren nur  hemmend  einwirken.  Der  Tag  des  Kapitels,  der 
zuerst  auf  den  5.  März  1640  zu  Spandau  angesetzt  war, 
musste  aus  diesem  Grunde  auf  den  24.  April  verschoben 
werden. 

Die  Instruktion  für  die  vier  geheimen  Käte  ist  vom 
10.  April  datiert.  In  dem  oben  erwähnten  Schreiben  des 
Kurfürsten  heisst  es,  dass  den  Eäten  aus  den  Archiven  zu 
Berlin  und  Küstrin  die  Akta  zugestellt  werden  sollen,  welche 
die  Wahl  betreffen,  damit  sie  die  Instruktion  nach  den  an- 
gegebenen Intentionen  selbst  aufsetzen  und  hernach  dem 
ganzen  geheimen  Kat  zur  Revision  geben  könnten.  Die 
Sachlage  war  also  nicht  ganz  so  einfach,  wie  sie  in  dem 
Briefe  des  Kurfürsten  vom  10.  Dezember  zu  sein  scheint. 
Georg  Wilhelm  hatte  in  diesem  die  allgemeine  Wegleitung 
gegeben:  die  Wahl  des  Grafen  Johann  Adolf  zu  Schwartzen- 
berg als  Koadjutor.  Der  Ausführung  dieses  Planes  den  Weg 
zu  ebnen^  war  Sache  der  Geheimräte,  hinter  denen  sich  un- 
zweifelhaft als  Hauptaktor  Graf  Adam  zu  Schwartzenberg 
verbirgt  ^).   Die  Instruktion  ^)  ist  denn  auch  ein  Meisterstück 

^)  Der  Kaiser  allerdings  nur  im  Interesse  des  Grafen  Johann 
Adolf. 

^)  Am  5.  Februar  1641  hatte  Graf  Adam  an  die  Ordensregierung 
zu  Sonnenburg  geschrieben,  dass  ihm  gewisse  Ordensakten  zur  Auf- 
klärung nötig  seien  und  er  zu  diesem  Zwecke  den  Kammergerichtsrat 
Matthäus  Wesenbeck  nach  Küstrin  schicke,  wo  sie  ihm  entweder  Kopie 
von  den  Akten  nehmen  lassen  oder  letztere  im  Original  verabfolgen 
solle.    Rep.  9,  Fach  99.  Vol.  7,  Nr.  42. 

3)  Rep.  31.  Nr.  34.  6. 
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von  Intrige  und  Kasuistik.  Sie  ist  zur  Illustrierung  des 
Charakters  des  Grafen  Adam  zu  Schwartzenberg  sowohl^  als 
auch  für  das  Verständnis  der  späteren  Annullierung  der 
Wahl  überaus  wichtig.  Sie  hat  den  Titel:  ^^Instruktion  Un- 
seres Georg  Wilhelms  von  Gottes  gnaden,  marggrafens  zu 
Brandenburg,  des  heil.  röm.  reiches  erzcämmerers,  und  chur- 
fürstens  in  Preussen,  zu  Jülich,  Cleve,  Berge,  Stettin,  Pom- 
mern herzogens.  Nach  welcher  sich  die  veste  und  hoch- 
gelahrte. Unsere  geheimbte  hof :  Cammergerichts :  und  kriegs- 
räthe  Baltzer  von  Dequede,  Baltzer  von  der  Marwitz  zu 
Sellin,  Sebastian  Striepe  und  Matthaeus  Wesenbeck  auf  bevor- 
stehenden capitulstage,  zur  wähl  eines  künftigen  successoris 
des  meisterthums  und  ritterlichen  Johanniterordens  zu  Sonnen- 
burg allenthalben  zu  achten  Man  war  also  schon  einen 
Schritt  weiter  gegangen.  Graf  Johann  Adolf  sollte  nicht 
bloss  zum  Koadjutor  gewählt  werden,  wie  es  in  dem  ersten 
Schreiben  des  Kurfürsten  hiess,  sondern  zum  Nachfolger  des 
Herrenmeisters. 

Die  Instruktion  umfasst  neunundvierzig  Seiten,  sie  trägt 
zwar  das  Siegel  des  Kurfürsten,  ist  aber  vom  Grafen  Adam 
zu  Schwartzenberg  in  Abwesenheit  des  Landesherrn  unter- 
schrieben, woraus  auch  rein  äusserlich  wieder  hervorgeht, 
wie  nahe  der  Graf  der  Abfassung  derselben  stand.  Wir 
greifen  nur  das  heraus,  was  für  die  Entwickelung  des  fol- 
genden Streites  um  die  Nachfolge  von  Wichtigkeit  ist. 

Das  Aktenstück  schreibt  den  Käten  als  erste  Massregel 
vor,  den  Oberstlieutenant  Burchard  von  Goldacker  einen  Tag 
vor  der  Abhaltung  des  Kapitels  zu  sich  zu  bitten  und  ihm 
im  geheimen  zu  verstehen  zu  geben,  dass  der  Kurfürst  aus 
besonderer  Gnade  seine  Person  als  Koadjutor  und  Successor 
mitnominieren  werde,  dass  es  aber  sein  Wunsch  sei,  die 
Wahl  fiele  auf  den  Grafen  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg. 
Goldacker  müsse  sich,  wie  es  in  solchen  Fällen  immer  ge- 
bräuchlich gewesen  sei,  mit  einem  schriftlichen  Revers  ver- 
pflichten, eine  allfällig  ihn  treffende  Wahl  nicht  nur  abzu- 
lehnen, sondern  dieselbe  auf  den  Grafen  zu  übertragen.  Die 
zugemutete  Resignation  sei  nicht  wider  die  Statuten  und 
ebensowenig  wider  den  Wahleid:  „denn  obgleich  die  annehm- 
lichkeit  der  person  bei  der  wähl  vermöge  juraments  in  acht 
genommen  werden  sollte,  ginge  jedoch  solch  jurament  den 
actum  resignationis  nichts  an.  Es  were  auch  nicht  allein  den 
päpstlichen,  sondern  auch  göttlichen  gesetzen  mehr  gemess, 
wann  die  resignationes  und  Überlassungen  christlicher  güter, 
ohne  gegenerstattung  und  recompens  zugingen  und  geschehen, 
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gleichfalls  könnte  er  ihm  dieses  zu  keinem  schimpf  an- 
deuten, wie  denn  ihm  und  seiner  posteritaet  und  nach- 
kommen auch  die  nomination  an  sich,  ob  auch  gleich  die 
election  ohne  effect  bliebe;  dennoch  rühmlich  wer."  Es 
werden  daran  anschliessend  verschiedene  Beispiele  aufgeführt, 
laut  welcher  eine  solche  Verzichtleistung  vor  der  Wahl 
nichts  Ungewöhnliches  sei.  So  wird  erwähnt,  wie  Kurfürst 
Friedrich  von  Sachsen  das  ihm  angetragene  Kaisertum  aus- 
geschlagen und  Kaiser  Karl  ohne  alle  Entschädigung  seine 
Stimme  gegeben  habe,  was  ihm  zu  grossem  Ruhm  angerechnet 
worden  sei.  Aus  dem  Johanniterorden  werden  als  Vorgänger 
angeführt:  Herr  zu  Putlitz,  der  zu  Gunsten  von  Markgraf 
Albrecht,  Adolf  von  Schheben,  der  für  Markgraf  Hans  Georg 
und  endlich  Henning  von  Flanss,  der  für  den  jetzigen  Herren- 
meister einen  solchen  Revers  unterzeichnet  habe. 

Nach  dieser  Privatunterredung  mit  Goldacker  sollen  die 
Räte  die  Komturen  um  eine  öffentliche  Audienz  ersuchen 
und  nachdem  sie  den  Orden  der  kurfürstlichen  Huld  ver- 
sichert hätten,  daran  erinnern,  wie  der  jetzige  Herrenmeister 
„sich  des  ordens  jederzeit  väterlich  angenommen,  alles  in 
gutem  zustand,  wie  wohl  in  hundert  Jahren  nicht  gewesen, 
wiederbracht,  über  dessen  güter  mit  grosser  sorgfaltigkeit 
und  allem  ernst  bishero  gehalten  und  den  orden  dabei  er- 
halten, dass  solche  erhaltung,  nechst  Gott  und  Uns,  niemand 
mehr  zu  danken,  als  eben  ihm,  also  dass  dessen  regierung 
und  langes  leben  sich  der  ganze  ritterl.  ordensstand  zu  ge- 
trösten und  von  der  göttlichen  allmacht  noch  lange  zu  bitten 
ursach  hat^^ 

Wenn  wir  bedenken,  wie  die  Bailei  um  diese  Zeit  dar- 
niederlag, wie  das  Schloss  Sonnenburg  zerstört,  einige  Amter 
verwüstet  und  verschiedene  Kommenden  in  den  Händen  der 
Schweden  waren,  so  fragen  wir  wohl  mit  Recht,  wodurch 
der  Graf  diese  Lobeserhebungen  verdient  habe. 

Des  weiteren  sollten  die  Räte  das  vorgeschrittene  Alter 
des  Herrenmeisters,  die  Gefahr,  die  eine  Sedisvakanz  für 
den  Orden  mit  sich  brächte,  erwähnen  und  daran  an- 
schliessend die  Wahl  eines  Koadjutors  und  Successors  im 
Meistertum  verlangen,  wie  dies  in  früheren  Zeiten  auch  schon 
geschehen  sei^). 

Die  Instruktion  sieht  voraus,  dass  auf  dem  Kapitel  Ein- 
wendungen erhoben  werden  könnten  und  sucht  Gründe,  die- 
selben wirksam  anzufechten. 


^)  Vgl.  das  Schreiben  des  Kurfürsten  an  die  Räte,  oben,  S.  46. 
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Sollte  einer  der  anwesenden  Kommendatoren  einen  Auf- 
schub verlangen,  damit  die  so  überaus  wichtige  Angelegenheit 
wohl  überlegt  werden  könne,  so  sollen  die  Räte  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  der  Kurfürst  alles  wohl  erwogen  habe. 
Er  sei  zum  Schlüsse  gekommen,  dass  er  als  Patron  des  Or- 
dens für  dessen  Wohl  und  Wehe  verantwortlich  bleibe  und 
darum  bei  Lebzeiten  des  jetzigen  Herrenmeisters  für  die 
Nachfolge  im  Amte  sorgen  müsse,  da  in  diesen  unsicheren 
Zeiten  bei  einem  Todesfalle  nicht  sofort  ein  Kapitel  abge- 
halten werden  könne  und  infolgedessen  die  Bailei  der  Ver- 
wirrung einer  Sedisvakanz  anheimgegeben  wäre. 

Es  muss  hier  erwähnt  werden,  dass  der  Ordenssenior, 
Georg  von  Winterfeld,  der  das  Ordensarchiv  unter  sich  hatte 
und  als  ältester  Ordensritter^)  über  die  Satzungen  und  Ge- 
bräuche am  besten  Auskunft  wusste,  schon  am  17.  Februar 
schriftlich  seine  Verhinderung  an  der  Teilnahme  beim 
Kapitel  mitgeteilt  hatte,  und  dass  bei  der  Abfassung  der  In- 
struktion die  Absagen  dreier  weiterer  Kommendatoren  vor- 
lagen. Dies  wären  triftige  Gründe  zu  einer  Verschiebung 
des  Kapitels  gewesen,  welcher  Schwartzenberg  durch  obige 
Einwendungen  von  vornherein  zu  entgehen  sucht. 

Sollte  gegen  die  Wahl  angeführt  werden,  sie  sei  nicht, 
wie  es  die  Ordensstatuten  vorschreiben,  als  zu  behandelndes 
Traktandum  erwähnt  worden,  so  sei  darauf  zu  erwidern, 
;,dass  in  rebus  arduis  et  gravissimis  die  causa  citationis, 
damit  dieselbige  nicht  alsobald  möchte  divulgiret  und  kund 
gemachet  werden,  erst  in  consessu  und  consilio  eröffnet  und 
proponirt  zu  werden  pflegt Es  stehe  aber  ausser  allem 
Zweifel,  dass  diejenigen,  die  sich  um  das  Meistertum  be- 
werben, nicht  unterlassen  würden,  alle  Mittel  anzuwenden, 
die  Wahl  zu  verwirren,  wenn  sie  von  der  Vornahme  derselben 
Kenntnis  hätten. 

Der  Mangel  der  fehlenden  Mitteilung  über  die  in  Aus- 
sicht genommene  Wahl  eines  Koadjutors  in  der  Einladung 
zum  Kapitel  konnte  nun  und  nimmer  durch  die  angegebenen 
Gründe  entschuldigt  werden.  Einmal  widerspricht  er  den 
Ordensstatuten  und  dann  war,  wie  oben  erwähnt,  bereits 
sicher,  dass  verschiedene  Kommendatoren  nicht  zur  Wahl 
erscheinen  konnten.  Diesen  hätte  durch  Mitteilung  des 
wichtigen  Traktandums  Gelegenheit  verschafft  werden  müssen, 
Stellung  zu  der  Wahl  zu  nehmen,  um  ihren  Vertretern  die 
Ausübung  ihres  Stimmrechtes  anvertrauen  zu  können. 


G.  V.  Winterfeld  war  1597  zum  Ritter  geschlagen  worden. 
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Die  Instruktion  fährt  fort.  Sollte  der  Einwurf  erhoben 
werden,  es  sei  niemals  ein  Koadjutor  oder  Successor  bei  Leb- 
zeiten eines  Herrenmeisters  gewählt  worden,  so  seien  die  fol- 
genden Fälle  entgegenzustellen.  Unter  Graf  Martin  zu  Hohen- 
stein seien  zur  Zeit  seines  Amtes  als  Herrenmeister  zu- 
erst Markgraf  Joachim  Ernst  und  dann  Markgraf  Friedrich 
auf  die  Nomination  der  Kurfürsten  Johann  Georg  und 
Joachim  Friedrich  hin  zu  Koadjutoren  gewählt  worden.  Dem 
Herrenmeister  Georg  von  Schlabberndorf  sei  der  Koadjutor 
von  Thymen,  dem  Herrenmeister  Joachim  von  Arnim  der 
Koadjutor  Thomas  Runge  zur  Seite  gegeben  worden. 

Wenn  wir  die  Akten  auf  die  Richtigkeit  dieser  Behaup- 
tungen prüfen,  so  kommen  wir  zu  dem  Resultate,  dass  hier 
eine  absichtliche  Irreführung  der  Kommendatoren  vorliegt. 
Mit  den  Vorgängen  dieser  Wahl  verhält  es  sich  folgender- 
massen. 

Im  Jahre  1595  wurde  allerdings  Markgraf  Joachim  Ernst 
dem  Grafen  Martin  von  Hohenstein  als  Koadjutor  beige- 
ordnet ^) ;  diese  Wahl  der  Kommendatoren  wurde  aber  durch 
den  Obermeister  annulliert,  indem  derselbe  die  Konfirmation 
verweigerte  mit  der  Begründung,  ;,dass  es  ein  insolitum  und 
beim  orden  nicht  herkommens  einen  coadjutorem  viventi 
adhuc  praelato  eoque  non  resignante  zu  bestetigen Aus 
demselben  Grunde  wurde  auch  die  spätere  Wahl  des  Mark- 
grafen Friedrich  als  Koadjutor  vom  Obermeister  nicht  an- 
erkannt, wie  denn  beim  Tode  des  Herrenmeisters  Martin  von 
Hohenstein  im  Jahre  1609  eine  kurze  Sedisvakanz  eintrat 
und  der  Kurfürst  Johann  Sigismund  durch  die  Neumärkische 
Regierung  die  Ordensresidenz  einnehmen  und  sämtliche 
Ordenshäuser  besetzen  liess^). 

Bei  dem  Beispiel  Veit  von  Thymens  könnte  man  bei- 
nahe glauben,  dass  es  richtig  sei,  da  derselbe  im  Jahre  1526 
noch  bei  Lebzeiten  des  Herrenmeisters  Georg  von  Schlabbern- 
dorf als  Koadjutor  gewählt  wurde.  Es  ist  aber  zu  beachten, 
dass  er  nur  als  Koadjutor  und  nicht  damit  zugleich  als  Suc- 
cessor ernannt  wurde,  wie  er  denn  bei  dem  im  folgenden 
Jahre  eingetretenen  Tode  des  Herrenmeisters  nicht  etwa  auf 
Grund  der  Wahl  zum  Koadjutor  ohne  weiteres  dessen  Nach- 
folger wurde.  Es  wurde  vielmehr  ein  neues  Kapitel  aus- 
geschrieben und  Veit  von  Thymen  nach  erfolgter  Nomination 


Rep.  9,  Fach  96,  Vol.  1,  Nr.  13  u.  14. 
2)  Rep.  31.  28  b. 
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des  Kurfürsten  einstimmig  zum  Herrenmeister  gewählt,  welche 
Wahl  später  vom  Obermeister  konfirmiert  wurde 

Joachim  von  Arnim,  der  Nachfolger  Veit  von  Thymens 
in  der  Herrenmeisterwürde,  sah  sich  vorgerückten  Alters 
wegen  genötigt,  im  Jahre  1545  zu  resignieren.  In  dem  nach 
Sonnenburg  berufenen  Kapitel  wurde  Thomas  Runge  zum 
künftigen  Meister  nominiert,  worauf  sich  Joachim  von  Arnim 
auf  seine  Komtur  ei  Grünberg  begab  und  ersterer  die  gänz- 
liche Administration  des  Meistertums  übernahm,  wie  er  denn 
auch  am  3.  September  1545  durch  den  Obermeister  nach 
ausdrücklicher  Betonung  der  Resignation  des  Vorgängers  als 
Meister  konfirmiert  wurde. 

Die  Instruktion  geht  zu  den  vorzuschlagenden  Kommenda- 
toren über  und  bemerkt  einleitend  dazu,  dass  der  Kurfürst 
entschlossen  sei,  keine  Fürsten,  sondern  Personen  aus  der 
Mitte  des  Ordens  zu  nominieren,  da  er  sich  erinnere,  wie 
die  Kommendatoren  früher  in  einer  Anzahl  aufeinander  fol- 
gender Wahlen  Fürsten  zu  Herrenmeistern  erwählt  hätten, 
worauf  sich  die  Landesherren  auf  Bitten  der  Komturen  ent- 
schlossen hätten,  den  Grafen-,  Herren-  und  Adelsstand  in 
Zukunft  auch  zu  berücksichtigen.  Dieselbe  Behauptung  ent- 
hält auch  die  im  vorigen  Kapitel  erwähnte  Instruktion  zur 
Wahl  des  Grafen  Adam  zu  Schwartzenberg  als  Herrenmeister. 
Sie  ist  aber  unrichtig,  und  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall, 
indem  die  Kommendatoren  sich  vielmehr  gesträubt  hatten, 
Grafen  aufzunehmen  und  1610  ein  Kapitelsschluss  gegen  sie 
gefasst  worden  war  2). 

Klar  und  deutlich  wird  weiterhin  ausgesprochen,  wer  als 
Koadjutor  und  Successor  gewählt  werden  soll:  ^,Wann  wir 
aber  in  beschehenem  reifen  nachdenken  kein  ander  subjectum, 
welches  dem  orden  in  künftigen  zeiten  mit  nutz  und  dessen 
wolfahrt  vorzustehen  vermögen  wird,  finden  können,  als  den 
wolwürdigen,  wolgebornen,  Unsern  besonders  lieben  und  ge- 
treuen Johann  Adolph,  graf  zu  Schwartzenberg,  herrn  zu 
Hohen  Landsberge  und  Gimborn,  commendator  zu  Wilden- 
bruch, und  gern  sehen,  dass  derselbe  vor  andern,  so  mit  ihm 
benannt  werden  wird,  seinem  vater  zum  coadjutor  geordnet 
werden  soll.  Neben  demselben  wollen  Wir  obristlieutenant 
Burchard  von  Goldacker,  commendator  zu  Werben,  vorge- 
schlagen haben,  damit  sie  aus  diesen  beiden  einen  zu  ihrem 
künftigen  herrenmeister  eligiren  möchten.    Unnötig,  ihnen 


1)  Rep.  9,  Fach  96,  Vol.  1,  Nr.  1. 

2)  Rep.  9,  Fach  96,  Vol.  1,  Nr.  16. 
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deren  herkommen  bekannt  zu  geben,  da  es  ihnen  genugsam 
wissend.  So  viel  grafen  zu  Schwartzenberg  anbetrifft,  kund- 
bar wie  seine  eitern  und  vorfahren  nun  von  vielen  jähren 
her,  dem  heil,  römischen  reich  im  kriege  wider  den  erbfeind 
und  sonsten  ganz  nuzlichen  vornehme  dienste  geleistet,  worin 
dann  insonderheit  sein  L.  gross vater  sich  vor  etlich  jähren 
mit  erhaltung  einer  vornehmen  victory  gegen  den  türken  bei 
Gran,  so  auch  mit  eroberung  der  vestung  Raab  u.  andern 
dergleichen  glücklichen  u.  tapferen  entreprisen,  sich  dergestalt 
erwiesen,  dass  er  auch  zum  obersten  feldmarschall  über  das 
ganze  christliche  beer  angestellt,  ihm  auch  daneben  das 
obrist-commando  in  der  nunmehr  kaiserl.  residenz  u.  haubt- 
stadt  Wien,  wie  auch  die  Verwaltung  der  generäl  obr.  lieut- 
nantschaft  committiret  worden,  seit  dass  er  denn  noch  unter- 
schiedener ungarischer  örter  mehr  u.  einen  ziemlichen  ort 
landes  erobert,  auch  endlich  in  solchen  seinen  hohen  Chargen 
sein  leben  aufgeben  müssen.^' 

„Dessen  söhn,  der  jetzige  herr  meister  in  seinen  fustapfen 
hierunter  folgend,  auch  in  seiner  jugend  sich  in  den  unga- 
rischen kriegen  wider  den  türken  gebrauchen  lassen,  und  sich 
daselbst  auch  nachfolgend  dergestalt  erzeiget,  dass  ihn  der 
negst  verstorbene  könig  in  frankreich  in  den  ritterlichen  orden 
St.  Michaelis  aufzunehmen,  würdig  geachtet  und  erkannt. 
Zuforderst  aber  müssen  Wir  des  gedenken,  wie  derselbe  vor- 
nehmlich in  den  Jülichschen  landen  Uns  und  Unserm  churf. 
hause  von  anfang  her,  mit  solcher  treue  und  bestendigkeit  be- 
dient gewesen,  dass  Wir  seiner  dienste  in  viel  wege  gutes 
und  merklich  frommen  gehabt,  davon  er  sich  denn  auch  durch 
keine  andere,  wiewohl  ansehnliche  ihm  angetragene  gelegen- 
heit  abwenden  lassen,  sondern  vielmehr  auch  das  seinige 
darüber  in  hazard  gestellt,  gestalt  denn  seine  häuser  und  güter 
zum  oftern  von  dem  hispanischen  kriegsvolk  fast  sehr  ange- 
griffen und  verderbet,  auch  noch  vor  diesem  die  annotirung 
imd  confiscation  derselben  anbefohlen  worden;  in  wie  viele 
andern  vornehmen  sachen,  auch  hochwichtiger  undtheils  ge- 
f ehrliche  Schickungen  er  sich  auch  unverdrossen  auf  Unsern 
befehl  gebrauchen  lassen,  das  seint  Wir  noch  wohl  eingedenk, 
wie  Uns  denn  in  Sonderheit  auch  wohl  bekannt  was  gestalt 
er  zeit  seiner  regierung  des  löblichen  ordens  wohl  recht 
väterlich  und  treufleissig  sich  desselben  wie  oben  angeführt, 
angenommen,  also,  dass  in  allen,  wozu  Wir  ihn  bestellet  und 
gebrauchet,  Wir  ein  gnädigstes  contentement  und  satisfaction 
von  ihm  überkommen,  und  dahero  weiter  in  gnedigster  con- 
fidenz  zu  ihm,  sonderlich  wegen  seines  hohen  Verstandes  und 
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sonderbaren  verführten  dexteritet,  nach  Unserem  in  Preussen 
abreisen;  ihm  das  stathalter  amt  ufgetragen,  so  er  auch  an 
Unserer  statt  mit  hohem  rühme  bishero  dass  Wir  es  mit 
gnedigstem  dank  um  ihn  und  die  seinigen  zu  erkennen  ursach 
haben,  verwaltet  hat,  und  daher  annoch  bei  seinem  leben 
nicht  verbergen  gekonnt,  ihm  hinwieder  Unsere  bestendige 
churf.  huld  und  gnade  zu  bezeugen  u.  verstehen  zu  geben,  und 
zwar  indem  Wir  seinen  söhn  zu  seinem  künftigen  successoren 
in  diesem  orden  designiren,  presentiren,  ordentlich  eligiren 
und  zu  seinem  coadjutoren  setzen  lassen  und  ihm  dadurch,  einen 
hört  in  seinem  angehenden  hohen  alter,  sein  gemüt,  herz  und 
sinn  in  etwas  wieder  zu  ergetzen,  u.  freudig  zu  machen, 
schlüssig  werden  in  ungezweifelter  hoffnung,  es  werde  der- 
selbe dieses  seines  lieben  h.  vatern  u.  grossvatern  löbl.  fus- 
tapfen  insistiren,  und  wie  er  deren  rühmliche  inclinationes 
durch  natürliche  einpflanzungen  bereits  erlanget,  also  auch 
seinem  stände  gemess  weiter  exceliren,  und  nicht  unterlassen, 
was  zu  dessen  höher  ufnehmen  gereichen  u.  gedeyen  möge, 
zu  sollicitiren  und  befordern,  gestalt  denn  dessen  recht  heroi- 
sche naturalien  und  qualitaeten  an  kaiserl.  königl.  chur  und 
fürstl.  höfen  erkannt,  sich  auch  bereits  um  Uns  und  Unser 
churf.  haus  wohl  meritirt  und  verdient,  und  Wir  dahero  eine 
gute  speranz  gemachet,  in  allem  seinem  herrn  vatern  nach- 
zuschlagen und  ihn  in  Unserm  Churfürstenthum  (:  allwo  dessen 
künftige  erbgüter  m ehrenteil s  gelegen  :)  zum  künftigen  succes- 
soren und  meistern  dieses  ritterlichen  ordens,  wie  er  denn 
allbereit  zum  ritter  darin  und  commendator  geschlagen,  gne- 
digst  zu  befördern  geneiget/^ 

Mit  ähnlichen,  zum  Teil  den  gleichen  Worten  waren  die 
Verdienste  des  Grafen  Adam  zu  Schwartzenberg  in  der  In- 
struktion gerühmt  worden,  welche  die  kurfürstlichen  Kom- 
missarien, die  Geheimräte  v.  Götze  und  v.  Knesebeck  im 
Jahre  1625  anlässlich  der  bevorstehenden  Wahl  des  Grafen 
zum  Herrenmeister  erhielten.  Der  geheime  Eat  stand  des- 
halb nicht  an,  auch  jetzt  in  gleicher  Weise  den  Kuhm  des 
Grafen  Adam  wie  auch  dessen  Vaters  ins  rechte  Licht  zu 
stellen,  und  der  Graf  fand  keine  Ursache,  den  allzubegeisterten 
Ton  der  Lobeshymne  herabzustimmen.  Die  wenigen  allge- 
meinen Bemerkungen  über  den  Sohn  zeigen,  dass  dessen 
Leistungen  bis  jetzt  keine  nennenswerten  waren  und  ihm 
darum  die  Verdienste  seiner  Vorfahren  zum  Kelief  dienen 
mussten.  Noch  spärlicher  sind  die  Angaben  über  den  zweiten 
vorgeschlagenen  Kandidaten.  Nachdem  erwähnt  wird,  es 
werde  der  Kommendator  zu  Werben  mitnominiert,  damit 
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von  dem  herkommen  viel  weniger  abgeschritten  werden  möchte 
wird  über  denselben  gesagt:  ^^so  auch  vornehmes,  adeliches 
und  uraltes  geschJecht,  seiner  rittermessigen  qualitaeten  be- 
kannt, und  dass  er  sich  um  Uns  und  U.  Churf.  Höh.  fleissig 
meritiret^^  Wie  einseitig  also  vorgegangen  wurde,  erhellt 
daraus  nur  zu  deutlich;  hätte  es  doch  die  Gerechtigkeit  ver- 
langt, auch  auf  die  Verdienste  des  Goldackerschen  Geschlechts, 
die  tatsächlich  bestanden,  näher  einzutreten.  Es  sollte  eben 
auch  dadurch  den  Kommendatoren  nahegelegt  werden,  welche 
Wahl  die  einzig  erwünschte  sei. 

Um  der  Kandidatur  seines  Sohnes  mehr  Nachdruck  zu 
verschaffen,  lässt  es  sich  der  Graf  nicht  entgehen,  zu  betonen 
(formell  wie  immer  unter  dem  Namen  des  Kurfürsten),  dass 
er  dem  Orden  an  Kesponsen  und  Konfirmationen  13  357  Taler 
vorgeschossen  habe  und  daher  im  Falle  seines  Todes  so  lange 
mit  der  Besetzung  des  Herrenmeisteramtes  gewartet  werden 
müsse,  bis  diese  Summe  seinen  Erben  zurückbezahlt  sei.  Da 
es  bei  der  damaligen  Zerrüttung  der  Ordensgüter  und  deren 
Einkommen  unmöglich  war,  diese  Summe  aufzubringen,  wurde 
damit  ein  Druck  auf  die  Wahl  der  Kommendatoren  ausgeübt, 
dem  sie  sich  nicht  entziehen  konnten. 

Auch  die  Frage  der  Religionsangehörigkeit  des  Grafen 
wird  berührt  und  durch  einen  Revers  Sicherheit  versprochen, 
dem  protestantischen  Glauben  keinen  Eintrag  zu  tun. 

Wie  die  Wahl  des  Grafen  Johann  Adolf  zum  Nachfolger 
seines  Vaters  mit  allen  Mitteln  durchgesetzt  werden  sollte, 
davon  legt  der  Schluss  der  Instruktion  Zeugnis  ab:  ^, Schliess- 
lich Ii  essen  Wir  auch  hierbei  öffentlich  bezeugen  u.  iDedingen, 
ob  etwas  bei  dieser  nomination  und  praesentation  fürgelaufen, 
so  ein  ansehen  einiger  neuerung  hette,  dass  es  jedoch  den 
verstand  bei  uns  gar  nicht  gehabt,  weniger  aber  zu  einiger 
consequenz  oder  einführung  ins  künftige  angezogen  werden 
sollte.  Sollte  sich  aber  über  verhoffen  jemand  herfür  tuen 
und  uf  gedachtes  meistertum  ichtwas  praetendiren  wollen,  so 
sollen  unsere  gesandte  jedoch  mit  geziemendem  glimpf  contra- 
diciren,  weil  dergleichen  praetensiones  der  ganzen  Verfassung 
zuwider.  Und  sollen  sie  ihrem  habenden  befehl  gemess  ver- 
fahren und  dahin  sehen,  damit  die  commendatoren,  ob  etwas 
dergleichen  vorkehme,  nicht  dadurch  irre  gemacht,  sondern 
vielmehr  die  wähl,  und  zwar  dem  vorigen  allem  gemess  vor- 
genommen und  befordert,  auch  nichts  gefehrliches  und  das 
anders  hernach  gedeutet  werden  könnte,  eingebracht  werde. 

So  waren  also  alle  Schritte  getan,  um  die  Wahl  des 
jungen  Grafen  zu  sichern.    Die  Einladungen  an  die  acht 
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Kommendatoren  zum  Kapitelstag  auf  den  24.  April  waren 
verschickt^).  Dieselben  nannten,  wie  wir  schon  wissen,  keine 
besondern  Traktanden,  die  zu  behandeln  seien,  sondern  es 
wurde  zum  Generalkapitel  eingeladen,  „nach  wohlhergebrachter 
gewohnheit  u.  zwar  aus  unumgenglichen  wichtigen  Ursachen. 

Zu  gleicher  Zeit  wandte  sich  Graf  Adam  zu  Schwartzen- 
berg  noch  in  einem  besondern  Schreiben  ^)  an  die  Ordensräte 
zu  Sonnenburg,  worin  er  sie  an  den  Kapitelstag  erinnert  und 
ihnen  mitteilt,  dass  sein  Sohn  wegen  dör  Kriegsgefahr  nicht 
reisen  könne.  Er  schildert,  wie  von  verschiedenen  Seiten 
nach  dem  Meistertum  getrachtet  werde,  wodurch  des  Ordens 
Freiheiten  und  Rechte  untergraben  würden.  Er  betont,  wie 
die  hohen  Ordenshäupter,  der  Obermeister  von  Deutschland 
und  der  Grossmeister  von  Malta,  der  Bailei  nicht  mehr 
günstig  gesinnt  seien,  da  die  Responsgelder  nicht  mehr  regel- 
mässig abgeliefert  wurden.  Nun  habe  er  zwar  gleich  bei 
Beginn  seiner  Ordensregierung  und  nachher  oft  aus  seinem 
Vermögen  die  Rückstände  bezahlen  lassen,  jetzt  könne  er 
aber  schwerlich  mehr  vorschiessen,  da  seine  Erbgüter  ganz 
ruiniert  seien ;  es  müsse  darum  auf  ein  Mittel  gedacht  werden, 
die  hohen  Ordenshäupter  zu  besänftigen  und  ihre  Gnade  zu 
erhalten.  Dieses  Mittel  ist  natürlich  die  Wahl  seines  Sohnes 
zum  Nachfolger.  Das  vorliegende  Aktenstück  zeigt  wieder 
die  Virtuosität  des  Herrenmeisters,  mit  der  er  nun  auch  die 
Ordensräte  auf  seine  Seite  zu  ziehen  sucht,  indem  er  ge- 
schickt jede  Tatsache  zu  seinen  Zwecke  zu  verwerten  weiss. 

Am  16.  April  verfassten  die  kurfürstlichen  Geheimräte 
eine  Proposition  die  eine  kluge  Verwertung  der  verschiedenen 
Teile  der  Instruktion  enthält.  Die  Räte  appellieren  mit  Wärme 
an  das  Interesse  der  Kommendatoren  für  den  Orden,  das  sie 
in  dem  Beschlüsse  bestärken  müsse,  dem  Herrenmeister  einen 
Koadjutor  und  Nachfolger  im  Amte  zu  geben.  Die  Tatsachen 
sind  vorzüglich  zusammengestellt;  das  Schreiben  enthält  aber 
kein  neues  Material. 

Am  24.  April  1641  traten  die  Kommendatoren  zusammen. 
Die  verschiedenen  Aktenstücke,  die  über  das  Kapitel  vor- 
handen sind,  gewähren  einen  Einblick  in  den  Verlauf  der 
Wahlverhandlungen. 

Vier  Kommendatoren  waren  am  Erscheinen  verhindert. 
Am  17.  Februar  entschuldigt  sich  der  Senior  des  Ordens  und 


1)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  42,  6. 

2)  Eep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  42,  3. 

3)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  42,  14. 
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Kommendator  zu  Scbivelbein,  Georg  von  Winterfeld,  dass  er 
der  Kürze  der  Zeit  und  anderer  Ursachen  wegen  nicht  er- 
scheinen könne.  Er  bittet  den  Kommendator  zu  Litzen,  Max 
von  Schlieben,  ihn  zu  vertreten.^)  An  demselben  Tage  über- 
trägt der  Kommendator  zu  Nemerow,  Heinrich  Volland,  Graf 
zu  Stollberg,  die  Vertretung  dem  Kommendator  zu  Süpp- 
lingenburg, Wolf  von  der  Heyden,  weil  er  wegen  „krankheit 
und  zu  gefährlicher  reise^^  nicht  erscheinen  könne  Den 
gleichen  Grund  gibt  der  Kommendator  zu  Wittersheim,  Ernst 
von  Münchhausen  an,  indem  er  am  2.  April  Oberst  von  der 
Heyden  als  Vertreter  nennt Interessant  ist  die  Tatsache, 
dass  auch  Graf  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg,  Kommen- 
dator zu  Wildenbruch,  am  Kapitel  nicht  teilnimmt  und  zu 
seinem  Vertreter  den  Oberstlieutenant  Burchard  von  Gold- 
acker bestimmt.  Er  befindet  sich  in  Wien  und  sagt  in  seinem 
Entschuldigungsschreiben  vom  18.  April,  er  könne  nicht  nach 
Spandau  kommen,  wegen  der  ^Jetzigen  viel  zu  grossen  kriegs- 
gefährlichkeiten  und  der  weite  des  wegs  Unsicherheiten^^  ^). 

Es  waren  demnach  ausser  dem  Herrenmeister  nur  vier 
Kommendatoren  anwesend:  Hans  Wolf  von  der  Heyden,  der 
Kommendator  zu  Süpplingenburg,  Konrad  von  Burgsdorff, 
der  Kommendator  zu  Lagow^  Maximilian  von  Schlieben, 
der  Kommendator  zu  Litzen,  Burchard  von  Goldacker,  der 
Kommendator  zu  Werben. 

War  schon  dieser  Besuch  des  Kapitels  ausserordentlich 
spärlich,  so  musste  auch  der  Ort,  an  dem  die  Versammlung 
abgehalten  wurde,  dazu  beitragen,  dem  sonst  so  feierlichen 
Akte  der  Erwählung  eines  zukünftigen  Herren meisters  einen 
Teil  seiner  Weihe  zu  nehmen.  In  feierlichem  Zuge  begaben 
sich  in  früheren  Zeiten  die  Kommendatoren  vor  dem  Kon- 
klave in  die  Kirche  zu  Sonnenburg,  wo  der  Schutz  Gottes 
angerufen  und  der  Wahleid  abgelegt  wurde.  Wie  anders 
jetzt:  das  Schloss  zu  Sonnenburg  lag  in  Trümmer,  die  Kirche 
war  dem  Verfall  nahe,  die  Kommendatoren  mussten  sich 
wegen  der  Kriegsgefahr  auf  der  Festung  Spandau  versammeln, 
wo  in  der  ^, Saalstube die  Wahl  vorgenommen  wurde. 

Die  Präliminarien  dazu  waren  der  Instruktion  gemäss 
ausgeführt  worden.  Am  Abend  wurde  v.  Goldacker  in  seine 
Nomination  eingeweiht  und  bei  allfälliger  Wahl  seine  Verzicht- 
leistung verlangt.    Der  Kommendator  weigerte  sich  aber 

')  Rep.  31.  34.  2. 

2)  Rep.  31.  34.  4. 

8)  Rep.  31.  34.  5. 

Rep.  31.  34.  8. 
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einen  Revers  in  diesem  Sinne  zu  unterzeichnen i).  Am  fol- 
genden Tage  überreichten  die  vier  kurfürstlichen  Eäte  ihr 
Kreditiv^);  es  war  auf  einem  Blankett  angefertigt,  von  denen 
der  Kurfürst  dem  Statthalter  eine  Anzahl  hinterlassen  hatte, 
ist  also  auch  von  dem  Herrenmeister,  aber  im  Namen  des 
Kurfürsten  ausgestellt.  Bei  der  Überreichung  des  Beglau- 
bigungsschreibens baten  die  Räte  um  eine  Audienz,  in  der 
sie  sich  mündlich  ihres  Auftrages  entledigten,  dem  sie  zur 
Bestätigung  die  schriftliche  Instruktion  beifügten. 

Nach  Entlassung  der  Räte  folgte  die  Beratung  der  ver- 
sammelten Kommendatoren,  wobei  wohl  zu  beachten  ist,  dass 
Graf  Adam  zu  Schwartzenberg  den  Vorsitz  führte. 

In  den  Akten  des  Ordens  findet  sich  kein  Protokoll  der 
Verhandlungen.  Da  sämtliches  Material  über  das,  was  vor 
und  nach  der  Wahl  vorgegangen,  sorgfältig  aufbewahrt 
wurde,  ist  das  Fehlen  des  Protokolles  rätselhaft,  um  so  mehr, 
da  alle  Protokolle  früherer  und  späterer  Kapitel  vorhanden 
sind.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  der  Herrenmeister  die 
Abfassung  eines  solchen  zu  hintertreiben  wusste,  damit  die 
verschiedenen  Bedenken,  welche  von  den  Kommendatoren 
während  der  Wahl  Verhandlungen,  die  zwei  Tage  dauerten, 
geäussert  wurden,  nicht  aufbewahrt  werden  konnten. 

Dass  die  Wahl  nicht  so  glatt  abgelaufen  ist,  wie  die  Be- 
richte des  Herrenmeisters  ^)  und  der  kurfürstlichen  Kom- 
missarien*) an  den  Kurfürsten  glauben  machen  wollen,  geht 
aus  Verschiedenem  hervor. 


^)  In  dem  Aktenstück  (Rep.  31.  34.  24  b),  worin  die  vier  kurfürst- 
lichen Geheimräte  an  Georg  Wilhelm  über  die  Wahl  berichten,  heisst 
es  darüber:  „Nachdem  wir  zuforderst  herrn  Burchard  von  Goldacker 
frühmorgens  zu  uns  in  die  amts  Cammer  zu  kommen  gebeten,  S. 
Churf.  Durchl.  willen  im  geheim  entdecket  und  gewöhnlichen  revers 
mit  anführung  vieler  exempel  und  dass  es  also  herkommens  gefordert, 
welcher  zwar  S.  Churf.  Durchl.  gnade  wegen  mitgerichteter  presenta- 
tion  verspüret  und  mit  dank  angenommen,  der  ausstellung  des  reverses 
aber  sich  verweigert  mit  darwieder  einwendung  allerhand  erheblich 
motiven  und  sonderlichem  anhalten,  ihm  hieraus  mit  S.  H.  Gdn.,  dem 
h.  meister,  E.  Churf.  Durchl.  bevolmechtigter  Statthalter,  untertenige 
communication  zu  verstatten,  welche  dann  entlich  wegen  sein  gethanes 
untertheniges  und  genugsam  verbindliches  erklehren  mit  ihm  zufrieden 
gewesen,  auch  bei  E.  Churf.  Durchl.  so  weit  uns  zu  vertreten  gnedigst 
versprochen,  gestalt  wir  denn  auch  (in  ansehung  des  vom  gewesenen 
commendatori  zu  Litzen  h.  adam  von  Schliebens  exempel  der  sich 
bei  Sr.  F.  D.  marggrafen  Hans  Georgen  v.  Jägerndorf  höchs.  gedächtn. 
praesentation  anno  1616  gleichfalls  des  reverses  verweigert,  jedennoch 
die  Sache  u.  electio  vor  sich  gegangen)  davon  abgestanden.** 

2)  Eep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  42.  13. 

3)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  42.  2. 
Rep.  31.  35. 
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Zunächst  weigerten  sich  die  Kommendatoren  vor  der 
Wahl  den  Eid  zu  leisten,  der  nach  den  Ordensstatuten  vor- 
geschrieben war.  Der  Herrenmeister  sucht  die  Sache,  als 
er  im  Namen  des  Kapitels  an  den  Kurfürsten  schreibt,  zu 
bemänteln:  ;,Nachdem  von  uns  commendatoren  das  juramentum 
electionis  gefordert,  wozue  wir  uns,  als  die  wir  nicht  alleine 
E.  Ch.  D.  sondern  auch  dem  orden  mit  einem  doppelten 
eide  verwandt  gemacht,  allerdings  nicht  verstehen  können, 
hingegen  darwider  eingewandt,  dass  E.  Ch.  D.  Uns  als 
cavallieren  damit  wohl  verschont  und  überhoben  sein  lassen 
würden;  endlich  auf  mein,  des  meisters  ausschlag,  dass  in 
dergleichen  casibus  quo  ad  passum  electionis  die  comptores 
öfters  des  eides  erlassen  worden  und  wir,  die  comptores  an- 
jezo  auch  damit  nicht  zu  beschweren,  also  haben  wir^^  usw. 

Dass  damit  der  eigentliche  Grund  der  Eidweigerung  gar 
nicht  angegeben,  sondern  schlau  umgangen  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Der  Wahleid  schreibt  vor,  unter  den  Nominierten 
nach  Gewissen  zu  wählen.  Nachdem  aber  den  Kommen- 
datoren, wie  wir  oben  gesehen  haben,  nichts  anderes  übrig 
blieb,  als  den  Sohn  des  Herrenmeisters,  der  ihnen  nicht  ge- 
nehm war,  zu  ernennen,  konnten  sie  es  nicht  mit  dem 
Gewissen  vereinbaren,  vor  der  Wahl  einen  solchen  Eid  zu 
schwören. 

Eine  weitere  Opposition  der  Kommendatoren  wurde 
durch  die  Nachricht  der  rückständigen  Responsgelder  wach- 
gerufen, welche  der  Orden  dem  Herrenmeister  schuldig  sein 
sollte.  Über  die  Tatsache,  dass  die  Bailei  für  die  Nachlässig- 
keit des  Markgrafen  Johann  Georg,  der  die  ßesponsen  nicht 
abgeliefert  hatte,  verantwortlich  gemacht  werden  sollte,  waren 
die  anwesenden  Mitglieder  des  Kapitels  ganz  bestürzt,  wie 
aus  ihrem  Schreiben  an  den  Kurfürsten^)  am  Tage  der  Wahl 
in  Spandau  hervorgeht:  ;,Zunechst  haben  E.  Ch.  D.  räthe  er- 
wähnet, wie  E.  Ch.  D.  dem  jetzigen  h.  meister  wegen  schul- 
diger responsen  u.  erfüllung  marggraf  Joh.  Georgs  hochL 
gedächtnuss  inventary  auf  13000  Thal  er  das  meistertum  der- 
gestalt verschrieben,  dass  der  künftige  successor  des  ordens 
intraden  nicht  eher  nützen  oder  teilhaftig  werden  sollte,  bis 
zu  vorhero  Ihro  hochw.  Gdd.  erben  neben  dem  ihnen  ohne 
das  zustehenden  gnadenjahre  gedachter  posten  befriedigt  weren, 
worüber  wir  fast  nicht  wenig  bestürzet  worden,  indem  wir  semtlich 
an  solcher  schuld  nicht  Ursachen,  denn  es  sind  ja  bei  vorigen 
herrenmeistern  die  responsen  von  den  damaligen  comptoren 
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richtig  gemachet  worden.  So  sind  auch  i.  g.  der  marggraf 
Johann  Georg  das  inventarium  jetzigen  herrn  meisters  zu  er- 
füllen schuldig  gewesen,  und  also  ist  dieses  dem  orden  gegen 
dem  herkommen  ein  nachteil,  zwar  stünde  es  vor  diesmal 
als  da  der  söhn  dem  vater  succediren  soll,  wann  er  des 
herrn  vater  tod  erleben  sollte  dahin  und  möchte  so  gross 
nicht  auf  die  mass  zu  bedeuten  haben,  allein  weil  wir  alle 
menschen,  die  der  Sterblichkeit  unterworfen,  und  also  sichs 
leicht  zutragen  könnte,  dass  der  söhn  vor  dem  h.  vater  ver- 
stürbe, so  bleibe  alsdann  einen  weg  wie  den  andern  die 
grosse  Schuldenlast  auf  dem  meisterthum  und  möchte  als- 
dann bei  der  werten  posterität  das  ansehen  gewinnen,  dass 
wir  dieses  onus  mit  stillschweigen  dem  meisterthum  hätten 
aufbürden  lassen/^ 

Daran  schliesst  sich  die  Bitte  an  den  Kurfürsten,  „diese 
verschreibung  zu  cassiren^^  und  zu  verordnen,  dass  die  Schuld 
entweder  aus  der  Erbschaft  des  Markgrafen  oder  auf  andere 
Weise  getilgt  und  sie  in  Zukunft  „von  solchen  operibus  ge- 
schützt würden 

Als  Antwort  darauf  schrieb  der  Kurfürst  am  15.  August 
an  den  Herrenmeister  dass  mit  der  Wahl  seines  Sohnes 
zum  Successor  diese  Forderung  von  sich  aus  dahin  falle  und 
er  deshalb  die  Kommendatoren  abweisen  werde,  wenn  sie 
nochmals  mit  einer  Beschwerde  an  ihn  gelangen  sollten. 
Daraus  können  wir  schliessen,  dass  der  Herrenmeister  bei 
Erreichung  seines  Zieles  auf  seine  Forderung  Verzicht  leisten 
wollte. 

Ein  anderer  Punkt,  der  zu  Meinungsverschiedenheiten 
zwischen  dem  Herrenmeister  und  den  anwesenden  Kommen- 
datoren Anlass  gab,  bestand  in  dem  Passus  der  Ordens- 
Stabilimente,  dass  die  Würde  des  Herrenmeisters  nicht  erb- 
lich gemacht  werden,  dass  sie  also  nicht  von  Vater  auf  Sohn 
übergehen  dürfe.  Graf  Schwartzenberg  suchte  der  Opposition 
dadurch  die  Spitze  abzubrechen,  dass  er  betonte,  es  dürfe 
aus  dieser  Nachfolge  seines  Sohnes  kein  erbliches  Recht  ab- 
geleitet werden,  worauf  sich  die  folgende  Stelle  in  dem 
Schreiben  der  vier  Kommissäre  an  den  Kurfürsten  bezieht^): 
„Da  aber  die  wähl  einer  succession  nicht  unähnlich,  indem 
ein  söhn  seinem  vater  surogiret  wird,  wird  erinnert,  dass  in 
den  reversen  möchte  mit  einverleibet  werden,  dass  solches 
dem  orden  zu  keinem  nachteil  gereiche  noch  gedeye,  im 


ßep.  31.  34.  37. 
2)  ßep.  31.  34.  o 
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geringsten  aber  daran  eine  succession  ins  künftige  nicht  er- 
härtet noch  behauptet  werden  solle/^  Dieselbe  Ansicht  findet 
ihren  Ausdruck  in  dem  Reverse  des  Kurfürsten  vom  28.  Juni^), 
worin  er  in  seiner  Eigenschaft  als  Ordenspatron  ausdrücklich 
betont,  es  dürfe  aus  dieser  Wahl  für  die  Zukunft  ^^kein  recht 
auf  succession"  abgeleitet  werden. 

Auch  die  Angehörigkeit  der  beiden  Grafen  zur  katho- 
lischen Religion  kam  zur  Sprache.  In  dem  vom  Grafen 
Adam  zu  Schwartzenberg  bei  seiner  Wahl  zum  Herrenmeister 
im  Jahre  1625  ausgestellten  Reverse^)  heisst  es:  Wollen 
uns  auch  den  Ordensregeln  und  gebrauchen  submittiren  und 
denselben  an  den  ordens  Privilegien,  rechten  u.  gerechtigkeiten 
wissentlich  nicht  verschmehlern  lassen,  auch  ermeldten  orden 
u.  dessen  unterthanen  bei  dem  reinen  worte  gottes  der  Augs- 
burgischen confession  u.  derselben  apologien  sowohl  der  christ- 
lichen freiheit  der  ceremonien,  wie  dieselben  bishero  gebräuch- 
lich gewesen  u.  noch  sind,  verbleiben  lassen  u.  hierinnen  für 
uns  keine  ender ung  vornehmen,  auch  kein  exercitium  der 
römischen  katholischen  religion  in  den  kirchen,  schulen,  u. 
ordensheussern  einführen,  noch  selbst  darin  gebrauchen  oder 
andern  zu  gebrauchen  verstatten." 

Der  Herrenmeister  mochte  mit  der  Zeit  diese  Religions- 
beschränkung für  ihn  selbst  als  eine  Kränkung  seiner  Ehre 
halten  und  es  für  richtig  und  erstrebenswert  erachten,  auch 
in  den  Ordenshäusern  seinen  Privatgottesdienst  seinem  Glauben 
gemäss  abhalten  zu  können,  wie  er  es  mit  Erlaubnis  des 
Kurfürsten  bisher  in  seiner  Wohnung  zu  Berlin  getan  hatte. 
Darum  machte  er  Schwierigkeiten,  als  die  Kommendatoren 
den  Revers  von  seinem  Sohne  mit  gleichem  Wortlaute  wieder 
verlangten.  Die  Einigung  bestand  schliesslich  darin,  dass 
der  Herrenmeister  im  Namen  seines  Sohnes  den  Revers  im 
bisherigen  Sinne  unterzeichnete,  die  eigentliche  Entscheidung 
aber  dem  Kurfürsten  überlassen  blieb  Es  war  dies  wieder 
ein  kluger  Schachzug  des  Grafen,  der  sich  seines  Einflusses 
auf  den  Kurfürsten  wohl  bewusst  war.  Er  hatte  sich  nicht 
getäuscht.  Am  19.  Juni  führte  Georg  Wilhelm  in  einem 
Reverse^)  aus,  die  oben  enthaltenen  Worte  seien  so  zu  ver- 
stehen ^jdass  dem  h.  meister  u.  seinem  sehne  keineswegs  ver- 
boten, sondern  wohl  zugelassen,  in  ihren  eigenen  heussern  u. 
gemechern  vor  sich  u.  ihren  katholischen  dienern,  aber  nie- 

^)  Rep.  9,  Senioratslade  Lit.  N,  Nr.  50. 

2)  Rep.  9,  Senioratslade  I,  Nr.  18. 

3)  Rep.  31.  34.  24  a  u.  b. 
*)  Rep.  31.  34.  27  u.  28. 
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mand  anders,  einen  beichtvater  bei  sich  zu  haben  u.  ihre 
exercitien  der  katholischen  religion  halten  zu  dürfen." 

Der  Umstand,  dass  der  zu  erwählende  Koadjutor  und 
Successor  am  Kapitel  nicht  teilnehmen  konnte,  war  insofern 
ungünstig,  als  Graf  Johann  Adolf  die  nach  dem  Ordensstabi- 
limente  verlangten  Eeverse  am  Kapitelstage  nicht  leisten 
konnte.  Der  Herrenmeister  wusste  diesem  Übelstande  so  ab- 
zuhelfen, dass  er  für  seinen  Sohn  die  betreffenden  Reverse^) 
ausstellte  mit  dem  Versprechen,  dieselben  von  ihm  durch 
definitive  ersetzen  zu  lassen. 

Nachdem  so  alle  Schwierigkeiten  besiegt  worden  waren, 
wurde  zur  Wahl  geschritten  und  Graf  Johann  Adolf  zu 
Schwartzenberg  einstimmig  zum  Koadjutor  und  Successor  in 
der  Herrenmeisterwürde  gewählt,  worüber  das  ^^instrumentum 
electionis"  ^)  das  Nähere  berichtet. 

Die  vier  Geheimräte  entwarfen  ein  Schreiben  an  den 
neugewählten  Koadjutor  und  Successor^),  indem  sie  ihm 
Mitteilung  von  der  Wahl  machen,  ihn  beglückwünschen  und 
ihn  auffordern,  die  definitiven  Reverse  einzuschicken  und  die 
Konfirmation  durch  den  Obermeister  von  Deutschland  einzu- 
holen. Auch  jetzt  wieder  verstand  es  der  Herrenmeister, 
seinem  Sohne  den  Weg  zu  ebnen.  Um  die  Erreichung  der 
Konfirmation  zu  erleichtern,  schickte  er  ein  im  Namen  des 
Kapitels  verfasstes  Schreiben*)  an  den  Obermeister,  das  unter 
anderem  besagt,  wie  ;,wir  mit  beistimmung  unseres  jetzigen 
gottlob  noch  lebenden  balleyers,  wie  die  Verträge  solches  inne- 
halten, mit  vorgehendem  gebet  und  anrufung  zu  gott,  auch 
Verrichtung  aller  gebührlichen  und  zugehöriger  gewohnheiten. 
mit  gutem,  sattem,  reifem  rath  unsern  mitbruder  grafen 
Johann  Adolph  zu  Schwartzenberg  zum  coadjutor  und  suc- 
cessor erwählet".  Als  mündlicher  Berichterstatter  wurde 
Johann  Ernst  von  Wallenrodt,  ein  Vertrauter  Schwartzen- 
bergs,  zum  Obermeister  geschickt. 

Hocherfreut  teilte  der  Herrenmeister  seinem  Sohne  das 
Resultat  der  stattgefundenen  Wahl  mit^)  und  forderte  ihn 
auf,  die  Reverse  zu  unterzeichnen  und  die  Wahl  anzunehmen. 

Am  23.  Mai  verfassten  die  vier  Geheiniräte  eine  kurze 
Relation^)  an  den  Kurfürsten,  worin  die  einstimmige  Wahl 


1)  Rep.  31.  34.  9  u.  17  und  Rep.  9,  Senioratslade  I,  Nr.  19. 

Rep.  31.  34.  40. 
3)  Rep.  31.  34.  18. 

Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  42.  20. 

Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  18. 

Rep.  31.  34.  18. 
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des  Grafen  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg  als  Koadjutor 
und  Successor  im  Meistertum  gemeldet  wird.  Die  Antwort 
des  Kurfürsten  erfolgte  am  19.  Juli^).  Aus  derselben  geht 
so  recht  das  Vertrauen  hervor,  das  der  Herrenmeister  bei 
seinem  Landesherrn  genoss:  ^,also  achten  Wir  unnötig.  Uns 
mit  recapitulation  des  erfolgten  Verlaufs  lang  aufzuhalten, 
sondern  wollen  nur  das,  was  noch  hiebei  hinterstellig,  mit 
wenigem  berühren^^  Es  betrifft  dies  die  Religionsfrage  und 
die  Succession  von  Vater  auf  Sohn,  die  der  Kurfürst  dadurch 
löst,  dass  er  beides  im  Sinne  des  Herrenmeisters  sanktioniert. 

Am  2.  Juli  desselben  Jahres  wandte  sich  der  Graf  Jo- 
hann Adolf  zu  Schwartzenberg  von  Regensburg  aus  an  den 
Kurfürsten^),  indem  er  ihm  berichtet,  warum  er  der  Wahl 
hatte  fern  bleiben  müssen,  ihm  für  die  zuteil  gewordene  Ehre 
dankt,  die  er  als  die  Gnade  seines  Landesherrn  betrachtet, 
und  das  Versprechen  ablegt,  er  wolle  sich  des  Meistertums, 
das  durch  den  Feind  so  sehr  in  Not  geraten  sei,  treulich 
annehmen. 

Am  29.  November  erfolgte  die  Konfirmation  des  Ober- 
meisters Fr.  Hartmann  v.  Thann,  ;,equestris  Sancti  Joännis 
Hierosolymitani  ordinis  per  Germaniam  Supremus  Magister  ^)^^ 

So  waren  scheinbar  alle  Schwierigkeiten  besiegt  worden, 
und  der  Nachfolge  Johann  Adolfs  zu  Schwartzenberg  in  der 
Herrenmeisterwürde  der  Bailei  Brandenburg  stand,  wie  man 
annehmen  konnte,  nach  dem  Tode  seines  Vaters  nichts  im 
Wege. 

Aus  den  geschilderten  Vorgängen  ergeben  sich  klar  und 
deutlich  zwei  Tatsachen :  dass  der  Graf  Adam  zu  Schwartzen- 
berg in  der  Wähl  seiner  Mittel  nicht  allzu  gewissenhaft  war, 
wenn  es  galt,  ein  ihm  gestecktes  Ziel  zu  erreichen  und  dass 
sein  Einfluss  auf  den  Kurfürsten  Georg  Wilhelm  ein  un- 
begrenzter war. 


1)  Rep.  31.  34.  30  a. 

2)  Rep.  31.  34.  35. 

3)  Rep.  31.  34.  38  b. 


IV. 


Tod  des  Herrenmeisters  Graf  Adam  zu  Schwartzenberg. 

Der  Herrenmeister  hatte  als  einen  der  Gründe  bei  der 
Wahl  seines  Sohnes  sein  vorgeschrittenes  Alter  und  seine 
Kränklichkeit  angeführt.  Er  mochte  dabei  im  Stillen  denken, 
dass  noch  mehr  der  Zustand  des  Kurfürsten,  der  seit  langem 
ein  körperlich  gebrochener  Mann  war,  zu  schnellem  Handeln 
mahne,  da  mit  dessen  Tode  sein  Einfluss  zu  Ende  gehe. 
Und  wirklich  war  es  hohe  Zeit.  Noch  in  demselben  Jahre, 
am  1.  Dezember  1640,  starb  der  Kurfürst.  Ihm  folgte  der 
zwanzigjährige  Sohn  Friedrich  Wilhelm,  der  den  Grafen  Adam 
zu  Schwartzenberg  hasste,  da  er  in  ihm  nicht  nur  einen 
persönlichen  Feind,  sondern  auch  den  Mann  sah,  der  seinen 
Vater  durch  verkehrte  Massregeln  in  die  missliche  politische 
Lage  gebracht  hatte.  Wir  müssen  uns  darüber  wundern, 
dass  der  junge  Kurfürst  den  Grafen  dennoch  in  seinem  Amte 
als  Statthalter  liess^).  Er  bewies  dadurch  schon  frühe  das 
weise  Masshalten,  die  politische  Zurückhaltung,  die  ein  Wahr- 
zeichen seiner  späteren  Regierung  bilden.  Es  mochte  ihm 
auch  daran  gelegen  sein,  die  Amtskenntnisse  des  Mannes 
noch  für  einige  Zeit  zu  benützen,  der  fast  drei  Jahrzehnte 
hindurch  die  Fäden  der  Brandenburgischen  Politik  in  den 
Händen  gehabt  hatte  und  wie  kein  anderer  imstande  war, 
das  verwickelte  Getriebe  zu  überblicken.  Auch  das  war  von 
Seiten  des  jungen  Regenten  ein  Akt  grosser  Staatsweisheit  ^). 


1)  U.  u.  A.  I,  373  ff. 

^)  Dass  der  Kurfürst  noch  nicht  an  eine  Entfernung  des  Statt- 
halters aus  seinem  Amte  gedacht  hatte,  geht  deutlich  aus  seinem  Ant- 
wortschreiben  an  die  Geheimräte  hervor,  die  ihm  den  Tod  des  Grafen 
mitgeteilt  hatten:  „Welches  wir  darum  um  so  viel  mehr  ungern  ver- 
nommen, dass  dieser  fall  so  plötzlich  und  unversehens,  ehe  und  zuvor 
Wir  auf  einige  andere  anstalt ,  wegen  anderweitlicher  Verordnung 
eines  Statthalters  gedenken  können,  entstanden ;  müssen  aber  gedenken, 
dass  alles,  was  die  hand  gottes  thut,  uns  zum  besten  geschiehet." 
Rep.  8.  168  a. 
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Wenn  aber  Friedrich  Wilhelm  Schwartzenberg  seines  Amtes 
nicht  enthob,  so  war  er  doch  nicht  gewillt,  den  Grafen  mit 
der  gleichen  Machtvollkommenheit  wie  bisher  schalten  und 
walten  zu  lassen  ^) :  die  Militärdiktatur  Schwartzenbergs  wird 
aufgehoben^);  Männer,  die  Schwartzenberg  vertrieben  oder 
wenigstens  politisch  machtlos  _  gemacht  hatte,  werden  zurück- 
berufen und  mit  wichtigen  Amtern  betraut,  Sigmund  von 
Götze  wird  Kanzler^),  Gerhard  Rumelian  von  Leuchtmar*) 
und  Samuel  Winterfeld  ^)  werden  wieder  Mitglieder  des  ge- 
heimen Rates;  durch  die  Instruktion  vom  19.  Januar  1641^) 
wird  zwar  Schwartzenberg  nochmals  als  Statthalter  in  den 
Marken  bestätigt;  aber  eingehende  Vorschriften  über  die 
Administration  der  verschiedenen  Departemente  schränken 
des  Grafen  bisherige  weitgehende  Kompetenzen  namentlich 
zugunsten  des  geheimen  Rates  ein. 

So  war  es  ein  Glück,  dass  auch  Graf  Adam  zu  Schwar- 
tzenberg seinem  kurfürstlichen  Herrn  bald  im  Tode  nach- 
folgte; denn  über  kurz  oder  lang  hätte  es  zu  einer  Aus- 
sprache der  beiden  Männer  kommen  müssen,  die  bei  ihren 
vollständig  verschiedenen  politischen  Ansichten  unvermeidlich 
zum  Bruche  geführt  hätte. 

Am  14.  März  teilten  die  geheimen  Amts-  und  Kammer- 
räte V.  Dequede,  v.  Waldow,  Striepe  und  Fromhold  dem 
Kurfürsten  den  Tod  des  Grafen  mit^);  „Es  meldeten  auch 
unsrer  theils  durch  privatschreiber  dabei,  dass  es  sich  mit 
E.  Ch.  D.  Statthaltern  zu  ziemlicher  besserung  anliesse,  wie 
es  dann  auch  also  damals  beschaffen  war.  Nachmittags  aber 
hat  es  wieder  gär  bös  zu  werden  angefangen  und  solches 
hat  den  abend  und  die  nacht  continuiret  bis  ein  viertheil 
auf  vieren,  da  S.  Hochw.  Gnaden  diese  weit  gesegnet.  Wir 
haben  uns  dessen  nimmer  versehen ;  dann  ob  sie  zwar  schon 
wohl  vor  ein  14  tagen  hero  des  abends  sich  etwas  bei  der 
tafel  beklaget,  dass  sie  sich  allezeit  des  nachmittags  nicht 
wohlauf  befunden,  haben  sie  doch  davon  keine  sonderen  un- 
gelegenheiten  gehabt ;  dann  sie  nicht  allein  noch  allemal  zur 
tafel  gewesen,  aber  zuweilen  nicht,  zuweilen  wenig  gegessen, 


Meinardus,  Neue  Beiträge  1,  192  ff.  u.  Pr.  u.  Rel.  I,  LVIff. 

2)  Pr.  u.  Rel.  I,  105. 

3)  Pr.  u.  Rel.  I,  64. 

Klaproth  u.  Cosmar,  a.  a.  0.,  S.  343.  Vgl.  dazu  Pr.  u.  Rel. 

I,  119. 

f^)  Kl  ap  ro  th  u.  C  0  s  m  a  r,  a.  a.  0.  S.  340  u.  Pr.  u.  Rel.  I,  119. 
«)  Pr.  u.  Rel.  I,  94  ff. 

Rep.  8.  168  a;  Pr.  u.  Rel.  I,  211. 
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sondern  haben  auch  die  obliegenden  geschäfte  ungehindert 
verrichtet,  und  bekannten  sie  am  freitag  jüngsthin,  war  der 
8.  märz,  dass  sie  des  vorigen  tages,  da  sie  ein  wenig  hinaus- 
gefahren waren,  so  gesund  als  wie  ein  fisch,  wie  ihre  worte 
lauteten,  gewesen.  Am  selbigen  freitag  aber,  nach  mittage, 
commovirten  sie  sich  über  zwei  dinge,  dass  nemlich  die 
sechs  capitaine  unter  dem  Rochowischen  regiment  ihren  unter- 
halt mit  starker  instantz  begehreten  (deswegen  dann  S.  Hochw. 
Gnaden  600  thaler  zu  ihrer  etwas  Stillung  herschossen)  und 
dann  dass  ihr  von  Regenspurg  ein  obrister  berichtet,  er 
hätte  zu  Königsberg  von  einem  E.  Ch.  D.  vornehmen  diener 
verstanden,  dass  es  übel  um  sie  stünde  (denn  sie  wären  etz- 
liche mahl  von  E.  Ch.  D.  citiret,  wollten  aber  nicht  kommen), 
sehr  heftig,  bekamen  auch  alsbald  einen  horrorem  febrilem, 
darüber  sie  zu  beben  anfiengen,  redeten  doch,  nachdem  sie 
das  geld  heraus  gelanget,  noch  fast  eine  viertheilstunde  mit 
uns  beiden,  Stripen  und  Fromhold  (dann  Stellmacher  ginge 
mit  dem  gelde  aus  dem  gemach  hienunter)  und  legeten  sich 
darauf  zu  bette,  hat  also  die  krankheit  von  der  zeit  an  bis 
itzo  in  den  6.  tag  nur  gewähret. 

Eine  Relation  der  Geheimräte  Stripe  und  Seidell  be- 
richtet am  18.  März  über  die  Sektion  und  Einbalsamierung 
der  Leiche^):  „Nach  der  zeit  nun  sind  S.  Hochw.  Gn  exen- 
teriret,  da  sich  dann  alle  viscera  keines  ausgenommen  frisch 
und  gesund  ohne  einige  laesion  befunden.  Das  cerebrum 
aber  hat  mehr  bluts  als  gewöhnlich  bei  sich  gehabt,  dass 
also  die  krankheit  allein  im  köpf  gesteckt,  wie  dann  auch 
zuletzt  der  schlag  dazu  gekommen,  und  der  medicus  Dr.  Weiss 
es  dafür  gehalten,  dass  nach  solcher  Constitution  der  schlag 
den  ersten  tag  bald  kommen  können.  Zwar  ist  in  der  gallen- 
blase  ein  stein  eines  taubeneies  gross  und  IV2  quintlein 
schwer  gefunden,  aber  das  hat  am  leben,  des  medici  judicio 
nach  gar  nicht  schaden  können,  ob  es  wohl  etwas  ungewöhn- 
liches. Die  intestina,  leber,  lunge,  herz,  milz,  auch  das  ce- 
rebrum seind  in  ein  kästlein  geleget  und  in  der  kirchen  be- 
graben worden.  Der  körper  ist  mit  specereien  zugerichtet 
und  balsamiret,  auch  bekleidet,  bis  der  sepultur  halben  von 
dem  herrn  söhn,  dem  der  todesfall  alsbald  durch  einen  trom- 
peter  von  dem  obristenlieutenant  Goldacker  und  Otten  von 
der  Marwitz  notificiret,  bei  dem  auch  den  räthen  zu  Regens- 
purg derselbe  zugleich  zugeschrieben  worden,  Verordnung  ge- 
machet werde 


1)  Eep.  8.  168  a;  Pr.  u.  Rel.  I,  217. 
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Ich  zitiere  diese  beiden  Schreiben  ausführlich,  da  sie 
einen  unanfechtbaren  Beleg  dafür  bilden,  dass  Graf  Adam 
zu  Schwartzenberg  eines  natürlichen  Todes  gestorben  ist. 
Es  erhoben  sich  nämlich  bald  nach  seinem  Tode  vage  Ge- 
rüchte, die  im  Laufe  der  Zeiten  immer  bestimmtere  Form 
annahmen,  der  Graf  sei  heimlich  hingerichtet  worden;  sie 
bilden  einen  neuen  Beleg,  wie  viel  umstritten  die  Persönlich- 
keit des  Herrenmeisters  war. 

Wir  haben  gesehen,  wie  sehr  die  Tätigkeit  des  all- 
mächtigen Statthalters  von  allen  Seiten  angefochten  worden 
war,  so  dass  fast  zweihundert  Jahre  vergingen,  bis  es  der 
Geschichtsforschung  gelang,  die  Meinungen  pro  et  contra 
einigermassen  abzuklären  und  die  grossen  Fähigkeiten  des 
Grafen,  wie  auch  die  guten  Seiten  seines  Regimentes  zur 
Anerkennung  zu  bringen.  Wie  nahe  lag  es  nun  nach  seinem 
Tode,  wo  eine  objektive  Beurteilung  des  Mannes  unmöglich 
war,  dem  Verdacht  Ausdruck  zu  geben,  der  junge  Kurfürst 
habe  ihn  als  den  Urheber  der  verderblichen  Politik  Georg 
Wilhelms  zur  Verantwortung  gezogen  und  heimlich  hinrichten 
lassen. 

Im  Jahre  1777  wurde  diese  Mythe  zum  ersten  Male  in 
einer  Abhandlung  des  Feldpredigers  Ouvrier  gedruckt  als 
Tatsache  dargestellt^).  Ein  eigentümlicher  Zufall  wollte  es, 
dass  diesem  Gerüchte  noch  weitere  Nahrung  dadurch  ge- 
boten wurde,  dass  bei  einer  Untersuchung  des  Sarges  der 
Kopf  vom  Rumpfe  getrennt  gefunden  wurde. 

Folgendes  waren  die  Vorgänge,  die  nach  vielen  Jahren 
zu  der  Öffnung  des  Grabes  führten  Die  Leiche  des  Grafen 
war  unter  grossen  Feierlichkeiten  in  der  Nikolaikirche  zu 
Spandau  beigesetzt  worden.  Eine  metallene  Platte  über  dem 
Grabe  trägt  das  Wappen  des  Grafen  und  die  Inschrift : 

Anno  1641,  den  4.  Mart.  ist  weiland  der  Hochwürdige, 
Hochwohlgebohrne  Herr,  Herr  Adam,  Graf  zu  Schwartzen- 
berg, des  ritterlichen  St.  Johanniterordens  in  der  Mark, 
Sachsen,  Pommern  und  Wendland  Meister,  des  Königlichen 
Ordens  St.  Michaelis  in  Frankreich  Ordensritter,  Herr  zu 
Hohenlandsberg  und  Gimborn,  Churfürstlich  Brandenburgischer 
Statthalter  in  der  Churmark,  Geheimber  Rath  und  Ober 


^)  Büschings  wöchentliche  Nachrichten  vom  Jahre  1777,  Stück 
32  u.  33.  —  S  0 1  d  i  n  nahm  dasselbe  Faktum  auf  in  die  „Denkwürdig- 
keiten der  Mark  Brandenburg"  1797. 

Vgl.  zum   nachfolgenden   Cosmar,    Beiträge,  Beilage  XI, 
S.  54ff.  u.  Klaproth  u.  Cosmar,  a.  a.  0.  S.  332 ff. 
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Kammerherr  auf  der  Vestung  Spandow  in  Gott  seelig  ent- 
schlafen und  hier  in  dieser  Kirche  beigesetzt.  R.  I.  P. 

Diese  Inschrift  las  Prinz  August  von  Preussen,  der  in 
Spandau  öfters  dem  Gottesdienste  beiwohnte.  Da  Friedrich  II 
in  seinen  ^,Memoires  pour  servir  ä  l'histoire  de  Brandebourg^^^) 
anführt,  der  Graf  sei  in  Wien  gestorben,  war  der  Prinz  über 
diese  Inschrift  erstaunt.  Er  Hess  die  Grabstätte  im  Jahre  1775 
in  Anwesenheit  eines  Adjutanten  und  eines  Pagen  öffnen. 
Der  letztere  stieg,  nachdem  der  Deckel  vom  Sarge  gehoben 
war,  in  die  Gruft,  fasste  den  Kopf  der  Leiche  und  wies  ihn 
vor.  Der  Prinz  befahl  dem  Pagen  unwillig,  den  Schädel  in 
den  Sarg  zurückzulegen.  Die  Maurer,  welche  Sarg  und  Grab- 
mal wieder  zu  schliessen  hatten,  sahen  den  Kopf  auf  der 
Brust  liegen,  wodurch  die  Vermutung  entstand,  der  Graf  sei 
enthauptet  worden^). 

Nach  dem  Erscheinen  der  Abhandlung  von  Ouvrier  Hess 
Oberst  von  Kalkstein  am  20.  August  1777  in  Anwesenheit 
zweier  Chirurgen  die  Gruft  nochmals  öffnen.  Aus  dem  Be- 
richte darüber  sei  folgendes  erwähnt.  Der  Sarg  war  mit  vio- 
lettem Sammet  ausgeschlagen  und  mit  goldenen  Tressen  ver- 
ziert. Die  lange  spanische  Weste,  die  den  Körper  bedeckte, 
der  schwarzsamtene  Hut,  die  fleischfarbenen  Strümpfe  und 
die  schwarzen  ledernen  Schuhe  waren  noch  gut  erhalten.  Der 
stählerne,  mit  goldener  Schleife  geschmückte  Degen  war  von 
Rost  zerfressen.  Der  Kopf  lag  neben  dem  Hut  auf  dem 
Körper.  Die  Ärzte  untersuchten  alles  genau.  Sie  konstatierten, 
dass  Kopf,  Brust  und  Bauchhöhle  mit  Kräutern  angefüllt 
und  balsamiert  waren.  Die  noch  nicht  vermoderten  Knochen 
waren  wahrscheinlich  durch  Ingredienzien  bei  der  Einbalsa- 
mierung rot  gefärbt.  Es  wurden  alle  Hals-  und  Rückenwirbel 
intakt  gefunden.  In  dem  Zertifikat,  das  die  Ärzte  über  ihre 
Untersuchung  verfassten,  heisst  es:  sowohl  die  corpora  verte- 
brarum  colli,  als  auch  die  processus  ascendentes  u.  descen- 
dentes  nebst  den  spinoeis  waren  aHe  noch  vollkommen,  un- 
beschädigt und  fest,  welches  an  einigen  keineswegen  hätte 
sein  können;  indem  bei  der  enthauptung  wenigstens  zwei 
dieser  knochen  beschädigt  werden  müssten :  daraus  sich  dann 
mit  der  grössten  gewissheit  versichern  lässt,  dass  der  graf 
keinesweges  enthauptet  worden,  sondern  auf  eine  andere 
weise  ums  leben  gekommen.^ 


1)  Vgl.  Kap.  II,  S.  22. 

Bericht  des  Oberpredigers  Schulz  in  Kosmanns  Denkwürdig- 
keiten der  Mark  Brandenburg,  März  1797. 
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Die  Gruft  wurde  wieder  zugemauert,  und  das  R.  I.  P. 
konnte  endlich  auch  für  die  sterblichen  Überreste  des  Grafen 
in  Erfüllung  gehen. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung,  die  ich  als 
charakteristischen  Zug  aus  der  Geschichte  des  viel  um- 
kämpften Mannes  angeführt  habe,  zn  unserer  Aufgabe 
zurück. 

Am  14.  März  schrieben  die  Ordensräte  des  Meistertums 
Sonnenburg  dem  Kurfürsten  Friedrich  Wilhelm  dass  ihr 
Herrenmeister,  Graf  Adam  zu  Schwartzenberg  auf  der  Festung 
Spandau  sanft  und  selig  von  dieser  mühseligen  und  hoch- 
bestrittenen weit  abgefordert^^  worden  sei.  Zugleich  bitten 
sie  um  den  Schutz  des  Patronatsherrn,  der  ihnen  seine  be- 
sondere Hilfe  solange  möge  zuteil  werden  lassen,  als  die 
Bailei  ohne  Herrenmeister  sei. 

Der  junge  Graf  war  beim  Tode  seines  Vaters  abwesend 
und  erst  zu  den  Begräbnisfeierlichkeiten  von  Regensburg  nach 
Spandau  gekommen.  Es  handelte  sich  für  ihn  zunächst 
darum,  den  Nachlass  des  verstorbenen  Vaters  anzutreten. 
Dies  war  nicht  so  einfach,  da  Konrad  von  Burgsdorff  sofort 
nach  dem  Tode  des  Herrenmeisters  in  Küstrin  unter  Zu- 
ziehung des  Kanzlers  die  Ordenskanzlei  und  Registratur  mit 
allen  Sachen  Schwartzenbergs  versiegeln  Hess  und  nach 
Spandau  schrieb,  dasselbe  zu  tun^).  Dort  nahmen  die  Ordens- 
räte David  von  der  Marwitz  und  Christian  Montag  in  Gegen- 
wart der  Geheimräte  Seidel  und  v.  Dequede  ^)  die  Hinter- 
lassenschaft auf  und  versiegelten  sie.  Ausser  einer  Anzahl 
wichtiger  Aktenstücke  fand  sich  ein  länglicher  Kasten  voll 
Geldes  vor,  welcher,  „ob  er  gleich  nicht  gar  so  gross,  denn- 
noch  schwerlich  gehoben  oder  gerühret  werden  konnte 
Auch  eine  Anzahl  Obligationen  und  Verschreibungen  auf 
Güter  des  Herrenmeisters  und  des  Ordens  wurden  sorgfältig 
sortiert  und  versiegelt.  Schliesslich  wurde  das  ganze  Gemach 
mit  Siegeln  versehen  und  dem  Kommandanten  der  Festung, 
V.  Rochow,  der  Befehl  erteilt,  „dass  er  (doch  insgeheim)  die 
Verordnung  thun  wolle,  damit  sonder  sein  und  unser  vor- 
bewusst  nicht  das  geringste  aus  der  festung  hinunter  gestattet 
oder  passiret  werden  möchte 

Am  30.  März  kam  Graf  Johann  Adolf  nachmittags  um 
vier  Uhr  in  Spandau  an*).  Die  Geheimräte  Ribbeck,  Dequede, 

Rep.  31.  26. 

2)  Rep.  8.  168  a;  Pr.  u.  Rel.  I.  Nr.  217. 

3)  Rep.  8.  168  d;  Pr.  u.  Rel.  I.  Nr.  226. 
Rep.  8.  168  d;  Pr.  u.  Rel.  I.  Nr.  255. 
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Strippe,  Seidell  und  Fromhold  beratschlagten,  wie  sie  sich 
ihm  gegenüber  zu  verhalten  hätten.  Sie  boten  ihm  eine 
Wohnung  in  der  Festung  an,  welche  er  aber  ausschlug.  Da- 
gegen schickte  er  Otto  v.  Marwitz  zu  ihnen  mit  der  Anzeige, 
dass  sein  Interesse  verlange,  zu  dem  von  ihnen  versiegelten 
Gemache  Zutritt  zu  erhalten,  da  es  Urkunden  enthalte,  die 
für  seine  Zukunft  von  grossem  Werte  seien.  Die  Erlaubnis 
wurde  ihm  unter  der  Bedingung  zuteil,  dass  seine  Eevision 
nur  unter  dem  Beisein  der  Räte  geschehe,  welche  das  Inter- 
esse des  Kurfürsten  wahren  wollten.  Nachdem  der  Graf 
alles,  was  an  ^^pretiosa,  gold,  Silbergeschirr  und  baarem  gelde^^ 
vorhanden  war,  nach  seiner  Wohnung  in  der  Stadt  hatte 
schicken  lassen,  wurden  die  vorhandenen  Urkunden  und  Akten 
gesichtet  und  das,  was  für  den  Kurfürsten  von  Wert  sein 
konnte,  in  eine  besondere  Lade  gelegt  und  versiegelt,  wobei 
es  nicht  ohne  Schwierigkeiten  von  Seiten  des  Grafen  abging. 
Er  wollte  unter  anderem  sämtliche  Originalinstruktionen  seines 
Vaters  bei  dessen  Missionen  in  Kursachsen,  in  dem  Haag, 
sowie  alle  kurfürstlichen  Resolutionen  und  wichtigen  Akten- 
stücke über  den  Prager  Friedensschluss  an  sich  nehmen,  weil 
dieselbe  an  seinen  vater  abgegangen,  ihme  auch  solche  stück 
zur  justificirung  desselben  actionum,  wann  über  verhoffen  ins- 
künftig deshalb  etwas  gereget  werden  sollte,  dienlich  und 
nöthig  sein  würden^^  Schliesslich  gab  er  sich  damit  zu- 
frieden, dass  ihm  eine  Abschrift  davon  in  Aussicht  gestellt 
wurde      Die  Räte  waren  erstaunt  über  die  verhältnismässig 


^)  Am  24.  April  nahm  Kom'ad  von  Burgsdorff  in  einem  Schreiben 
an  den  Kurfürsten  dieser  Handlung  des  Grafen  gegenüber  Stellung. 
„Ich  habe  ihm  [Schwartzenberg]  auch  unter  anderm  zu  verstehen  ge- 
geben, wie  er  besser  gethan  haben  würde,  wann  er  zuvor,  ehe  E.  Ch.  D. 
Siegel  von  seines  herrn  vatern  Sachen  gethan,  und  dieselbe  durch 
dessen  diener,  item  den  hauptmann  und  kammermeister  von  Sonnen- 
burg etzliche  tage  vor  der  Versiegelung  durchgesuchet  worden,  bei 
welcher  durchsuchung  leicht  etwas  von  banden  hätte  können  gebracht 
werden,  woran  E.  Ch.  D.  etwa  höchlich  gelegen  sein  möchte,  jemand 
nacher  Preussen  geschickt  und  bei  E.  Ch.  D.  sich  angemeldet  hätte; 
denn  ich  trüge  die  beisorge,  dass  dieselben  solches  allerdings  nicht  gut- 
heissen  möchten.  Er  hat  mir  aber  darauf  geantwortet,  wozu  es  nötig 
gewesen;  hätte  er  sich  doch  nichts  mehr  denn  seines  herrn  vatern  und 
die  Ordenssachen  angemasset,  wozu  er  seiner  Meinung  nach  respektive 
als  ein  erbe  und  successor  am  meisterthum  wohl  befuget  gewesen.  Zudem 
so  hätten  E.  Ch.  D.  vornehme  herrn  räthe  wegen  hinwegthuns  des  Siegels 
keine  einzige  difficulteten  gemacht.  Ich  habe  die  nachricht,  er  werde 
in  ganz  kurzen  an  E.  Ch.  D.  den  alten  von  der  Marwitz  abschicken 
und  sowohl  um  eröffrung  hiesiger  archiv  als  um  die  Investitur  an- 
suchen lassen.  E.  Ch.  D.  werden  Ihro  Interesse  schon  hierbei  in  acht 
nehmen  und  sich  auf  des  von  Marwitzes  anbringen  der  gebühr  nach 
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kleine  Zahl  der  Dokumente  und  schlössen  daraus,  es  seien 
die  wichtigsten  längst  vom  Herrenmeister  auf  die  Seite  ge- 
bracht worden.  Eine  Untersuchung  ergab,  dass  der  Land- 
rentmeister Lukas  Blaspiel  einige  Kasten  mit  Briefen  und 
Aktenstücken  kurze  Zeit  vorher  nach  Arnim  geflüchtet  hatte  i). 

So  hatte  der  Graf  teilweise  seine  Absicht  erreicht,  ob- 
schon  der  Kurfürst  am  26.  März  ein  Schreiben  ^)  an  Georg 
von  Ribbeck  und  Sebastian  Strippe  geschickt  hatte,  in 
welchem  die  Verwahrung  und  Versiegelung  sämtlicher  dem 
Herrenmeister  gehörigen  Sachen  anempfohlen  worden  war. 
Dasselbe  war  erst  am  5.  April,  mittags  12  Uhr,  in  die  Hände 
der  Räte  gelangt,  welche  sofort  eine  Relation  an  den  Kur- 
fürsten ^)  verfassten,  worin  sie  ihr  Nachgeben  dem  Grafen 
gegenüber  verteidigten.  Sie  führten  aus,  was  die  Herausgabe 
von  ;,gold,  Silber,  geld,  kleidung  und  Stoffen,  dazu  leinwand 
und  wie  es  weiter  an  mobilien  heissen  mag^^  betreffe,  so  hätte 
dieselbe  dem  anwesenden  Erben  nicht  verweigert  werden 
dürfen,  da  dies  einen  Eingriff  in  die  Privatrechte  des  Grafen 
bedeutet  hätte  und  der  Kurfürst  dadurch  in  Konflikt  mit 
dem  Kaiser  und  den  Reichsständen  gekommen  wäre.  Aus 
ihrem  Schreiben  geht  hervor,  dass  der  Herrenmeister  an 
Immobilien  und  Guthaben  etliche  Tonnen  Goldes  besass*). 

Am  27.  Juli  machte  der  Graf  in  einem  Schriftstück  an 
den  Kurfürsten  seine  Ansprüche  geltend^)  und  beklagt  sich, 
dass  dieser  durch  ein  Reskript  vom  22.  Mai  die  Amtsräte 
und  Beamten  der  dem  verstorbenen  Herrenmeister  ver- 
schriebenen Amter  angewiesen  habe,  ihm,  dem  Kurfürsten, 
die  Einkünfte  abzuliefern  und  dem  Grafen  Johann  Adolf  die 
Eidespflichten  zu  verweigern.  Dem  Schreiben  ist  eine  Zu- 
sammenstellung beigelegt,  die  einen  Begriff  von  dem  Ver- 
mögen Schwartzenbergs  gibt : 

;;55300  Reichsthaler  auf  das  Ambt  Silar  S.  Ch.  D.  pfand- 
weise hergeliehen,  laut  Pfandverschreibung  de  dato 
trinitatis  1629  Jahres. 
14000  Rthr.  auf  das  Ambt  Sarmundt  dem  General  Klitzingen 
sei.  contentirt,  welcher  solches  Ambt  vor  obige  Summe 
von  L  Ch.  D.  pfandsweise  inne  gehabt. 


zu  resolviren  wissen."  U.  u.  A.  I,  445  f.  Ähnlich  schrieb  Burgsdorff  am 
19.  Mai  auch  an  den  Kanzler  Sigmund  von  Götze,  U.  u.  A.  I,  460. 

1)  Vgl.  dazu  unten,  S.  78. 

2)  Rep.  31.  35.  36. 

Rep.  8.  168  d;  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  260. 
^)  Eine  Tonne  Gold  hatte  den  ungefähren  Wert  von  100000  Talern. 
5)  Rep.  8.  168  a;  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  369. 
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156000  Ethr.  hat  der  Herr  Meister  auf  das  Ambt  Huissen 
nebenst  den  Kiesswartten,  Steinsswehrt,  Büriessgrundt 
und  Salmortt  laut  Haupt-  und  Erbverschreibung  de 
dato  19.  Sept.  1633. 
69325  Rthr.  hat  der  H.  Meister  auf  das  Ambt  Zeh  den  theils 
I.  Ch.  D.  höchstseligsten  Andenkens,  theils  particulare, 
so  vom  Ambte  Zehden  einige  Pertinentien  pfandsweise 
vorhero  besessen  gehabt,  bezahlt,  das  übrig  und  was 
das  Ambt  mehr  wehrt  gewesen  ist,  dem  H.  Meister 
selig  zu  Kekompens  dessen  Diensten  aus  Gnaden  zu- 
gewandt laut  Hauptverschreibung  d.  d.  19.  Sept.  1633. 
15325  Rthr.  auf  das  Ambt  Fehrebellin,  pfandsweise  herge- 
liehen laut  Kurf.  Ver Schreibung  d.  d.  Dinstags  zu 
Pfingsten  1638. 
28190  Rthr.  auf  das  Ambt  Neuendorff  a.  d.  Oder,  Zoll  zu 
Oderberg  und  das  Vorwerk  Pelitz  pfandsweise  her- 
geliehen laut  Verschreibung  datirt  den  11.  Nov.  1634. 
44650  Rthr.  auf  Beiler  und  Wieseler  Wehrdten  im  Lande 
zu  Cleve  von  S.  Ch.  D.  hochsei.  Gedächtnuss  pfands- 
weise verwiesen  1.  Verschreibung  d.  d.  24.  Dec.  1637 
und  beigefügter  Specification  aller  Posten  von  I.  Ch.  D. 
hochsei.  unterschrieben. 
29139  Rthr.,  40  Stüfer  6  Thlr.  auf  der  Griethauser  und 
Wardthauser  Wehrdten  verwiesen,  1.  Verschreibung 
vom  17.  Martii  1636  und  beigefügter  Specification 
d.  Geldposten  v.  I.  Ch.  D.  höchstsei.  underschrieben. 
13357  Rthr.  4  Groschen  9  Pf.  vor  rückständig  gewesen 
Responsen  Gelder  nacher  Malta  schicken  müssen, 
derowegen  auf  das  Meisterthum  hinwidder  versichert 
worden  1.  Verschreibung  d.  d.  22.  Martii  des  1636  Jahres 
mit  Designation,  von  welchen  Herrn  Meistern  sie 
zurückstanden. 
Ambt  Zehden  ist  dem  H.  Meister  aus  Gnaden  mehrern 
theills    ausser    anfänglich    designirter  Summen  zugewandt 
worden,  wie  auch  das  Ambt  Neuendorf  im  Sternbergischen 
und  die  Reppensche  Heide  und  dieses  alles  gegen  die  von 
etzlich  und  dreissig  Jahren  geleisteten  Dienste,  und  darumb 
gehabten  vielen  Verfolgungen  und  erlittenen  Schäden,  doch 
auch  cum  illo  onore,  dass  der  H.  Meister  an  die  Gräfl.  Stol- 
bergischen Erben  15000  Rthr.,  so  auf  das  Ambt  Neuendorf 
verschrieben  gewesen  und  dieselbe  davor  das  Ambt  in  Pfand- 
schaft gehabt,  abstatten  solle,  so  auch  geschehen  ist.^^ 

;,So  hat  auch  der  Herr  Meister  sei.  von  particularen 
Freiherrn  vom  Adel  und  Bürgern  verschiedene  einträgliche 
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Güter  in  und  umb  das  Ambt  Hüissen,  auch  in  der  Mark 
acquirirt,  die  alle  mit  eingezogen  worden  sint.  Auch  obige 
Güter  durch  alluviones,  Anwachse  und  andere  Melliorationen 
ansehentlich  vermehret  und  verbessert,  massen  dessen  Clevi- 
sche  stattliche  Intraden  guten  theils  an  dergleichen  Meliora- 
tionen jährlichs  angewendete^ 

^Item  des  Haus-  und  Korngarten  zu  Berlin  p.  p.  und 
wären  vor  alles,  was  in  gegenwärtigen  2  Strichen  begriffen, 
dort  ausser  den  obigen  15000  Rthr,  wiewol  es  mehr  wehrdt, 
nur  20000  Rthr.  gesetzet^. 

^,Und  nachdem  dem  H.  Meistern  alle  vorspecificirte 
Güter  und  deren  Genoss,  nebens  dem  Meisterthumb  und  dessen 
Intraden  nun  in  das  siebente  Jahr  vorenthalten  worden, 
auch  in  jeden  Ambtsr echnungen  einige  Restanten,  sonsten 
auch  Wein,  Viehe,  Getraidt  undt  dergleichen,  wiewol  theils 
Örter  ziemblich  verderbt,  noch  obhanden  gewesen,  so  alles 
rückgehalten  worden,  als  werden  davor,  wiewol  es  höher  be- 
laufen wird,  nur  150000  Rthr,  wären  jährlichs  ungefährlich 
21000  Rthr.  gesetzet,  die  Ambtsrestanten  und  vorrätliches 
Viehe  und  Früchte  mit  eingerechnet/^ 

Summe  alles  Obigen  ausser  des  Meisterthumbs  Intraden 
beläuft  sich  ad 

798  286  Rthr." 
Die  obige  Summe  repräsentiert  nur  Schwartzenbergs 
Forderungen  auf  Ämter  und  Güter.  Entsprechend  gross  war 
sein  Vermögen  an  Bargeld,  Kostbarkeiten  etc.  Wie  war  der 
Herrenmeister  zu  diesem  ungeheuren  Reichtum  gekommen? 
Er  hatte  noch  am  29.  Januar  1634  geschrieben,  er  habe 
von  seinem  Vater  nichts  geerbt  und  alles  durch  die  Gnade 
des  Kurfürsten  erworben  ^).  Also  haben  ihn  die  Dienste  bei 
Georg  Wilhelm  zum  reichen  Manne  gemacht,  während  sein 
kurfürstlicher  Gebieter  beständig  mit  der  Not  zu  kämpfen 
hatte  und  mehr  als  einmal  bei  seinem  Statthalter  Anleihen 
aufnehmen  musste.  Seine  Besoldung  hätte  ihm  kaum  zu 
diesem  Vermögen  verhelfen  können,  obschon  sie  die  grösste 
im  Kurfürstentum  war;  er  selbst  schätzte  sie  mit  Wohnung 
und  Lieferungen  an  Naturalien  auf  2300  Taler  jährlich^). 
Seine  grössere,  regelmässige  Einnahmequelle,  die  Intraden 
des  Meistertums,  war  in  den  letzten  zehn  Jahren  infolge  der 
Verwüstung  der  Bailei  sehr  reduziert  worden,  wird  doch  sogar 
in  der  obigen  Aufstellung  erwähnt,  dass  dem  Herrenmeister 


1)  Rep.  12.  98;  Pr.  u.  ReL,  S.  68.  Anm.  2. 

2)  Rep.  8.  168  a;  Pr.  u.  Rel.  S.  68.  Anm.  6. 
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der  Genuss  dieses  Einkommens  in  den  letzten  sieben  Jahren 
vorenthalten  worden  sei.  Dies  darf  allerdings  kaum  wörtlich 
genommen  werden,  da  sich  in  den  Akten  öfters  das  Gesuch 
von  Beamten  der  Güter  und  Ämter  des  Ordens  findet,  von  den 
Abgaben  teilweise  oder  ganz  befreit  zu  werden,  woraus  ge- 
schlossen werden  darf,  dass  dieselben  genau  eingefordert 
wurden,  wie  denn  auch  Schwartzenberg  in  den  Jahren  grösster 
Kriegsnot,  1626  und  1627,  die  Intraden  mit  unerbittlicher 
Strenge  eintrieb.  Daneben  hatte  der  Graf  aber  bessere  Ein- 
nahmequellen :  er  war  nicht  nur  der  Bankier  des  Kurfürsten, 
sondern  vieler  anderer  fürstlichen  und  adeligen  Herren. 

Es  wäre  interessant,  aus  dem  vorhandenen  reichen  Akten- 
material die  Mittel  und  Wege  zu  erkennen,  wie  Graf  Adam 
zu  Schwartzenberg  zu  seinem  Reichtum  gekommen  war.  Er 
verstand  es,  sich  nicht  nur  für  seine  Dienste  vom  Kurfürsten 
durch  Schenkung  von  Gütern  und  Domänen  reichlich  be- 
lohnen zu  lassen,  sondern  wusste  auch  bei  der  Verleihung 
von  Geldern  seinen  Vorteil  zu  wahren,  indem  er  sich  dafür 
entweder  Güter  verschreiben  oder  einen  hohen  Zins  zahlen 
liess.  Während  die  Einnahmen  seines  Herrn  und  Gebieters 
von  Jahr  zu  Jahr  kleiner  wurden^),  während  dessen  Länder 
bis  aufs  Blut  ausgesogen  waren,  verstand  es  also  Schwartzen- 
berg, diese  ungeheueren  Reichtümer  zu  sammeln.  Er  war 
unzweifelhaft  ein  grosses  finanzielles  Genie ;  ebenso  sicher  ist 
aber  auch,  dass  er  als  Geschäftsmann  keine  persönlichen 
Rücksichten  kannte  und  überall  seinen  eigenen  Vorteil  aufs 
beste  zu  wahren  verstand. 

Seinem  Sohne  lag  nun  unter  anderen  Aufgaben  diejenige 
ob,  dieses  Vermögen  seines  Vaters,  von  dem  einige  Anforde- 
rungen wegen  ihrer  Entstehung  zweifelhafter  Natur  waren, 
in  Besitz  zu  nehmen. 


^)  Vor  dem  Kriege  betrugen  die  Einnahmen  des  Kurfürsten 
260  000  Taler.  Im  J  ahre  1646  waren  es  nur  noch  ca.  35  000  Taler.  Schmoller, 
Epochen  der  preussischen  Finanzpolitik.  Jahrb.  für  Gesetzgebung 
1.  Jahrg.  S.  52.  Ei  edel,  Staatshaushalt,  S.  10. 


V. 


ßemühnngen  des  Grafen  Johann  Adolf  zu  Schwartzen- 
berg  zur  Erlangung  der  Herrenmeisterwfirde.  Flucht 

des  Grafen. 

Am  21.  April  1641  schickte  Graf  Johann  Adolf  zu 
Schwartzenberg  Otto  von  Marwitz  mit  einem  Schreiben  zu 
dem  Kurfürsten  Friedrich  Wilhelm^),  indem  er  ihm  den 
sanften  und  milden Tod  seines  Vaters  anzeigt.  Er  er- 
innert daran,  wie  der  verstorbene  Herrenmeister  trotz  der 
mehr  als  dreissigjährigen  treuen  Dienste  in  letzter  Zeit  viel 
Verfolgung  erlitten  habe,  deren  er  als  sein  Sohn  nun  ge- 
wärtig sein  müsse.  Er  bittet  darum  um  den  Schutz  und  die 
Gnade  des  Kurfürsten.  Es  werde  diesem  bekannt  sein,  wie 
ihn  sein  erlauchter  Vorgänger  durch  seine  Geheimräte  auf 
dem  Kapitel  zu  Spandau  zum  Koadjutor  und  Successor  im 
Meistertum  vorgeschlagen  habe,  und  wie  er  darauf  von  den 
dort  versammelten  Kommendatoren  einstimmig  gewählt  und 
nachher  vom  Kurfürsten  bestätigt  und  vom  Obermeister  in 
Deutschland  konfirmiert  worden  sei.  Seine  untertänige  Bitte 
gehe  nun  dahin,  dass  auch  Friedrich  Wilhelm  diese  Wahl 
genehmige,  ihn  zur  Herrenmeisterwürde  zulasse  und  der 
Ordensregierung  zu  Küstrin  den  Befehl  erteile,  das  versiegelte 
Archiv  zu  öffnen,  damit  er  das,  was  vielleicht  noch  an  Aus- 
kunft gefordert  werden  könne,  zu  beantworten  imstande  sei 


1)  Rep.  31.  35.  la. 

^)  Über  die  Ansicht  des  Grafen  wegen  seiner  Berechtigung  zur 
Herrenmeisterwürde  gibt  das  schon  erwähnte  Schreiben  Burgsdorffs  an 
den  Kurfürsten  (Kap.  IV,  S.  71,  Anm.  1)  interessanten  Aufschluss.  Nach- 
dem Burgsdorff  erwähnt  hatte,  dass  sich  Schwartzenberg  schon  mit  dem 
Gedanken  trage,  er  sei  wirklicher  Meister  des  Ordens,  fährt  er  fort: 
„als  ich  aber  demselben  objiciret,  dass  gleichwohl  vorhero  die  gewöhn- 
liche ceremonien,  als  die  einkleidung,  die  Pflichtleistung  E.  Ch.  D.  als 
patron  dieses  ordens  und  ausantwortung  der  reverse,  vorher  gehen 
pflegeten,  hat  er  also  argumentiret :  sobald  der  römische  kaiser  stürbe, 
wäre  der  zuvor  gewählte  römische  könig  sofort  kaiser,  item  wann  bei 
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Wenn  der  Graf,  was  kaum  anzunehmen  ist,  geglaubt 
hat,  der  Kurfürst  werde  ihn  ohne  jegliche  Schwierigkeit  als 
Herrenmeister  anerkennen,  so  sollte  er  sich  bitter  täuschen. 
Der  junge  Kurfürst  Hess  sich  nicht  durch  angebliche  Fakta 
zu  einer  Keglerungshandlung  bewegen  wie  sein  Vater,  der 
„ohne  sich  mit  der  recapitulation  des  erfolgten  Verlaufs  lang 
aufzuhalten^^,  die  Wahl  des  Grafen  Johann  Adolf  zum  Suc- 
cessor  in  dem  Herrenmeisteramte  gutgeheissen  hatte.  Er 
gab  am  gleichen  Tage,  an  dem  ihm  das  Schreiben  vom 
Grafen  zugekommen  war,  dem  Ordenskanzler  zu  Küstrin  den 
Auftragt),  zu  ergründen,  wie  es  mit  der  Wahl  eines  Koad- 
jutors  zugegangen  und  ob  das  alte  Herkommen  dabei  ge- 
bührlich in  Obacht  genommen  worden  sei.  Dem  Grafen 
solle  er  andeuten,  bevor  derselbe  Friedrich  Wilhelm  ge- 
schworen und  die  Schlüssel  aus  dessen  Händen  empfangen 
habe,  könne  er  nicht  zur  Regierung  zugelassen  werden. 
Ferner  wurde  eine  Untersuchung  über  die  Hauptmannschaft 
Sternberg,  die  der  verstorbene  Herrenmeister  verwaltet  hatte, 
und  über  das  Amt  Zehden  angeordnet,  das  dem  Grafen  ver- 
pfändet war. 

Der  Kurfürst  begann  also  schon  Ansprüche  des  ver- 
storbenen Herrenmeisters  auf  verpfändete  Güter  anzufechten. 
Es  sollte  aber  für  den  Grafen  Schwartzenberg  noch  schlimmer 
kommen.  Am  23.  April  beklagt  er  sich  wieder  bei  dem  Kur- 
fürsten^), dass  einige  kurfürstliche  Eegierungsräte  zu  Emme- 
rich „im  namen  der  ganzen  regierung  ohne  consens,  vor- 
wissen und  willen  des  churfürsten  auch  gegen  die  hohe  chur- 
und  fürstliche  reputation  eigenmächtig  ohne  Ursache  sich 
unterstanden sein  Amt  Huissen  einzuziehen  und  Urkunden, 
Dokumente  und  Briefe  wegzunehmen. 

Immer  dunkler  wurden  die  Wolken,  die  sich  über  dem 
Haupte  des  Grafen  zusammenzogen.  Während  Georg  Wil- 
helm dem  alten  Grafen  zu  viel  vertraut  hatte,  war  Friedrich 
Wilhelm  gegen  alles,  was  Schwartzenberg  hiess,  voll  Miss- 
trauen. Er  Hess  die  Korrespondenz  des  Grafen  überwachen. 


einem  bischofthum  ein  oadjutor  erwählet  und  der  bischof  verstürbe, 
wäre  der  coadjutor  sofort  biscliof;  nun  wäre  er  zum  coadjutor  des 
Ordens  nicht  allein  nominiret,  sondern  auch  von  den  compturn  eligiret 
und  dazu  von  dem  Obermeister  confirmiret,  also  müsste  ja  nothwendig 
folgen,  dass  er  sofort  nach  seines  herrn  vatern  tode  wirklich  meister 
worden  wäre."  U.  u.  A.  I,  445.  Vgl.  anch  das  Schreiben  Burgsdorffs 
an  den  Kanzler  Sigmund  von  Götze  vom  19.  Mai  1641.  U.  u.  A.  I, 
460  f. 

1)  Eep.  31.  35.  3  b.  Vgl.  auch  U.  u.  A.  I,  439  f. 

2)  Rep.  31.  35.  2a. 
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Diese  Massregel  blieb  mcht  ohne  Folgen.  Am  17.  Mai  wurde 
dem  Kurfürsten  ein  Brief  des  Schwartzenbergschen  Ober- 
amtmanns Herding  an  den  Grafen  abgeliefert  dessen  In- 
halt  für  den  letzteren  sehr  kompromittierend  war.  Er 
handelt  von  seinen  Beziehungen  zu  dem  Pfalzgrafen  von 
Neuburg,  von  den  Beschuldigungen,  welche  gegen  den  Herren- 
meister und  seinen  Sohn  erhoben  worden  waren,  von  den 
Anstalten  zur  Beibehaltung  der  Herrschaft  über  das  Amt 
Huissen,  von  der  Bestechung  kurfürstlicher  und  kaiserlicher 
Beamten  und  endlich  von  dem  Schicksal  der  fünf  Koffer 
mit  Aktenstücken,  welche  vom  Grafen  Adam  nach  Arnim 
geschafft  worden  waren  2).  Dieselben  waren  vom  Kurfürsten 
mit  Arrest  belegt  worden.  Es  war  aber  Herding  gelungen, 
sie  in  der  Nacht  durch  zwei  ihm  ergebene  Leute  aus  dem 
Hause  wegführen  zu  lassen.  Sie  wurden  am  anderen  Morgen 
mit  Stroh  zugedeckt  auf  zwei  Karren  nach  Utrecht  spediert 
und  von  dort  aus  in  Sicherheit  gebracht. 

Am  31.  Mai  verklagte  Markgraf  Ernst,  der  neue  Statt- 
halter^), den  Grafen  bei  dem  Kurfürsten*).  Sein  Bericht  kann 
insofern  nicht  als  objektiv  und  unparteiisch  angesehen  werden, 
als  er  sich  darin  selbst  um  die  Herrenmeisterwürde  bewarb. 
Er  hatte  einen  Boten  des  Grafen  auffangen,  und  dessen 
Briefe  wegnehmen  und  öffnen  lassen;  sie  ergaben,  dass  der 
Graf  alles  an  den  kaiserlichen  Hof  berichtete,  was  in  Branden- 
burg vorging.  Markgraf  Ernst  ist  von  Zorn  und  Hass  gegen 
den  Grafen  erfüllt:  ^^Das  beste  mittel  wird  sein  (doch  E.  G. 
nichts  vorzuschreiben),  dass  man  diese  bese  schwartzenber- 
gische  art  ganz  und  gar  vertilge,  wo  anders  E.  G.  und  dero 


1)  Rep.  34.  102;  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  295. 

2)  Vgl.  S.  72. 

*)  Markgraf  Ernst  von  Brandenburg  (geb.  den  18.  Januar  1617) 
war  der  Sohn  des  Markgrafen  Johann  Georg  von  Jägerndorf  (S.  Kap.  II, 
S.  31,  Anm.  3).  Über  seine  Jugendzeit,  die  er  grösstenteils  in  Frank- 
reich, Italien  und  Dänemark  zugebracht  hatte,  ist  wenig  bekannt.  Nach 
dem  Regierungsantritt  Friedrich  Wilhelms  verlobte  er  sich  mit  dessen 
älteren  Schwester  Louise  Charlotte  und  wurde  als  Statthalter  der 
Marken  Nachfolger  Schwartzenbergs.  Der  Kurfürst  übertrug  ihm  auch 
die  Mitbelehnung  Preussens.  (Vgl.  U.  u.  A.  I,  73).  Ein  tragischer  Tod 
erreichte  den  Markgrafen  schon  am  4.  Oktober  1642.  Sein  Körper  wie 
sein  Geist  war  den  Anforderungen,  die  sein  Amt  in  jenen  Zeiten  der  Ver- 
wirrung an  den  Inhaber  stellte,  nicht  gewachsen.  Seine  kurze  Amts- 
führung war  nicht  ohne  Erfolg  gewesen,  indem  es  ihm  durch  ener- 
gische und  umfassende  Massregeln  gelungen  war,  die  beim  Antritt  der 
Regierung  des  jungen  Kurfürsten  herrschende  militärische  Anarchie 
zu  beseitigen.  Vgl.  U.  u.  A.  I,  370  f.  u.  497  ff. 

*)  Rep.  31,  27  a;  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  315. 
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leute  in  Sicherheit  stehen  wollen Zwei  Tage  später  be- 
schwerte er  sich  bei  dem  Kurfürsten,  dass  sich  der  Graf  in 
den  Ämtern  Sarmundt,  Fehrbellin,  Neuendorf,  Oderberg  und 
Zehden  von  den  Beamten  und  Untertanen  habe  huldigen 
lassen,  gleichsam  als  wenn  er  selbst  condominus  oder  gar 
landesfürst  wäre,  da  ihm  doch  allein  dieselben  örter  hypo- 
theciret,  seine  zinsen  daraus  zu  heben  

Am  10.  Juni  schreibt  auch  Oberst  Konrad  von  Burgs- 
dorff ^)  voll  Entrüstung  an  den  Kurfürsten^)  über  die  Ver- 
leumdungen des  jungen  Grafen  Schwartzenberg ,  dessen 
;,händel  böse,  ehrenrührig,  leichtfertig  und  ganz  im  grund 
erlogen^^  seien.  Da  Johann  Adolf  den  Kurfürsten  beim 
Kaiser  in  schlechtes  Licht  setze,  schlägt  Burgsdorff  dessen 
Verbannung  von  Hof  und  Residenz  vor*). 

Nachdem  noch  weitere  Briefe  Schwartzenbergs  aufge- 
fangen worden  waren  %  in  denen  er  gegen  die  Stände,  gegen 
den  Statthalter  und  gegen  Konrad  von  Burgsdorff  scharfe 
Ausfälle  macht,  befahl  der  Kurfürst  dem  Statthalter  am 
18.  Juli  ^J,  er  solle  den  Grafen  in  Anwesenheit  des  geheimen 
Rates  von  seiner  grossen  Ungnade  in  Kenntnis  setzen.  Daran 
anschliessend  schreibt  er:  ,,Nun  konnten  Wir  hiezu  nicht 
stillschweigen,  zumahlen,  da  es  von  ihme  dem  grafen  so 
ofte  wiederholet  wurde,  sondern  müssten  wissen,  wer  die- 
jenige sein,  welche  der  Schweden  freunde  und  dahingegen 
des  kaisers  feinde  sein;  denn  solche  leute  gedächten  Wir 
um  Uns  nicht  zu  leiden.  Es  hätte  sein  vater  wol  so  viel 
gnade  von  Unserm  hause  empfangen,  dass  er,  wann  er  der- 
gleichen etwas  verspürete,  es  billich  an  Uns  zuerst  hätte 


1)  U.  u.  A.  I,  467  f. 

^)  Auch  die  Äusserungen  Burgsdorffs  müssen  mit  Vorsicht  auf- 
genommen werden,  da  derselbe,  wie  wir  wissen,  ein  ausgesprochener 
Gegner  des  alten  Grafen  war.    Vgl.  Kap.  II,  S.  40  f. 

3)  Rep.  8,  168c,  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  322. 

In  dem  zitierten  Briefe  vom  19.  Mai  1641  hatte  Burgsdorff  an 
den  Kanzler  Sigmund  von  Götz  darüber  berichtet,  wie  Graf  Johann 
Adolf  sich  bei  ihm  persönlich  beklagt  hatte,  dass  man  ihm  mit  der 
Besetzung  der  Herrenmeisterwürdc  und  der  Eröffnung  des  Ordens- 
archivs Schwierigkeiten  machte.  Burgsdorff  äussert  sich  darüber: 
„Ich  wollte  wünschen,  dass  unter  einigem  praetext  man  dem  grafen 
das  meisterthum  möchte  entziehen  können ;  es  wäre  aber  wol  das  beste, 
da  er  je  dabei  gelassen  werden  sollte,  dass  er  solches  durch  die  Or- 
densräthe  gubernieren  Hesse  und  er  wieder  am  kais.  hofe  wäre." 
U.  u.  A.  I.  462. 

5)  Rep.  8,  168  c;  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  327  u.  343. 

6)  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  349. 
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bringen  und  nicht  sofort  dergleichen  weit  aussehende  Sachen 
an  andere  orte  schreiben  sollen." 

Am  19.  und  20.  Juli  wurde  der  Graf  einem  eingehenden 
Verhöre  unterzogen^,  in  dem  es  sich  um  dessen  aufgefangenes 
chiffriertes  Schreiben  an  den  Grafen  Leslie  handelte.  Trotz 
der  Bemühungen  Schwartzenbergs,  dessen  Inhalt  zu  verbergen, 
indem  er  behauptete,  er  habe  den  Schlüssel  zur  Geheimschrift 
verloren,  wurde  ihm  nachgewiesen,  dass  der  Inhalt  richtig 
entziffert  und  für  ihn  kompromittierend  sei. 

Um  dieselbe  Zeit  war  Schwartzenbergs  Sekretär  ge- 
flohen 2).  Es  war  wohl  mit  Bewilligung  und  unter  Beihilfe  des 
Grafen  geschehen,  der  dadurch  einen  gefährlichen  Mitwisser 
seiner  Angelegenheiten  den  Händen  seiner  Gegner  entziehen 
wollte.  Als  der  Statthalter  den  Sekretär  vor  sich  forderte, 
um  ihn  zu  verhören,  liess  ihm  der  Graf  sagen,  er  hätte  seinen 
Angestellten  weggeschickt,  da  er  ,,um  alle  seine  Sachen  wüsste 
und  er  ihn  gebrauche."  Auf  eine  zweite  Aufforderung,  ihn 
herauszugeben,  erklärte  Schwartzenberg,  er  verstehe  nicht, 
warum  er  seine  Diener  nicht  wegschicken  dürfe,  und  er  wolle 
sich  beim  Kurfürsten  schon  verantworten.  Der  Statthalter 
liess  den  Sekretär  verfolgen;  aber  er  konnte  nicht  eingeholt 
werden. 

Auch  ein  Duell  hatte  der  Graf  zu  bestehen^).  Oberst 
Ribbeck  liess  ihn,  wegen  der  in  den  dechifferirten  schreiben 
von  ihm  geführten  reden"*)  fordern  und  verwundete  ihn  am 
Kopfe. 

Die  Lage  Schwartzenbergs  wurde  immer  gefährlicher. 
Am  28.  Juli  floh  er  in  Begleitung  des  Obersten  von  Rochow^), 


1)  Rep.  8,  168  c;  Pr.  u.  Bei.  I,  Nr.  350. 

2)  Rep.  8,  168c;  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  363. 

3)  Rep.  8,  168  c;  Pr.  u.  Rel.  363. 

Der  Graf  hatte  von  Ribbeck  geschrieben:  „als  welcher  ein  pur 
lauter  laff  ist.''  Und  weiter  unten :  „es  ist  nicht  zu  sagen,  wie  schimpf- 
lich jedermann  davon  redet,  dass  man  einen  so  wackern  cavallier  und 
renommirten  Soldaten^  wie  der  obriste  Rochow  ist,  also  schimpflich 
abgedanket  und  einen  so  schlechten  menschen,  wie  der  Ribbeck  ist, 
der  keine  Vernunft  noch  experienz  und  gar  keine  affection  noch  repu- 
tation  bei  den  Soldaten  hat,  angesetzet  habe.  Diese  hauptfestung  ist 
mit  dem  Ribbeck  versehen,  wie  ein  dorf  mit  einem  tollen  pfaffen,  und 
behüte  Gott,  dass  diese  festung  sollte  attaquiret  werden."  U.  u.  A.  I, 
S.  482  f. 

^)  Freiherr  Moritz  August  von  Rochow  war  Oberst  und  Komman- 
dant der  Festung  Spandau.  Er  war  berüchtigt  wegen  harter  Be- 
handlung seiner  Untergebenen  (Pr.  u.  Rel.  I,  13  ff.)  und  wegen  viel- 
facher Erpressungen,  weshalb  er  auf  die  Klage  der  Stadt  Spandau  und 
der  Stände  des  Kreises  Zauche  verhaftet  wurde.    Nach  seiner  Flucht 
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des  Herrn  von  Krebsheim  und  eines  Pagen,  nachdem  er,  wie 
es  im  Bericht  heisst,  vorher  den  Schlagbaum  auf  der  Spree 
geöffnet  und  seine  Pferde  auf  dem  Holzmarkt  stehen  gehabt 
habe.  Seit  der  Flucht  des  Sekretärs  hatte  man  den  Grafen 
im  Verdacht,  er  würde  auch  zu  entweichen  trachten,  weshalb 
seinem  Hause  gegenüber  eine  Schildwache  aufgestellt  wurde 
mit  dem  Befehl,  Schwartzenberg  zu  überwachen.  Der  Posten 
aber  hatte  den  Grafen  ungehindert  passieren  lassen^). 

Unterdessen  waren  die  vom  Kurfürsten  angeordneten 
Untersuchungen  über  die  Ansprüche  des  jungen  Grafen  an 
die  Herrenmeisterwürde  vor  sich  gegangen.  Am  27.  Mai 
berichten  die  mit  der  Anlegenheit  betrauten  Kommissarien 
Konrad  von  Burgsdorff  und  Georg  von  der  Borne  dem  Kur- 
fürsten über  ihre  Massregeln  Die  vier  am  Kapitel  zu 
Spandau  vom  24.  April  1640  anwesenden  Kommendatoren 
wurden  auf  den  1.  Juli  nach  der  Festung  Küstrin  eingeladen. 
Es  wurde  auf  Befehl  des  Kurfürsten  auch  den  Ordensräten 
angedeutet,  sich  einstweilen  dem  jungen  Grafen  zu  Schwartzen- 
berg nicht  zu  verpflichten.  Letzteres  war  aber  zum  Teil 
schon  geschehen,  indem  sich  der  Graf  im  Amte  Zehden  hatte 
huldigen  und  schwören  lassen. 

Ein  „instrumentum^^^)  gibt  über  die  Verhandlungen  vom 
1.  Juli  Auskunft.    Im  Namen  des  Grafen  Schwartzenberg 


mit  Schwartzenberg  fand  er  Aufnahme  bei  Erzherzog  Leopold  Wilhelm 
im  kaiserlichen  Hauptquartier,  wo  er  ein  Patent  zur  Errichtung  eines 
Eegimentes  erhielt.  Als  er  im  Jahre  1646  beim  Kurfürsten  Friedrich 
Wilhelm  um  Begnadigung  einkam,  wurde  durch  den  geheimen  Rat 
eine  Zusammenfassung  seiner  Vergehen  entworfen:  1.  habe  er  sich 
nicht  nur  für  seine  Person  geweigert,  dem  Kurfürsten  den  Eid 
zu  schwören,  sondern  auch  seine  Offiziere  von  ihrer  Pflicht  abge- 
halten, dies  zu  tun  unter  dem  Vorwand,  dass  sie  in  des  Kaisers 
Pflichten  ständen,  2.  habe  er  bezeugtermassen  ausgesagt,  er  hätte  mit 
dem  Kurfürsten  nichts  zu  schaffen.  Der  Kurfürst  müsse  daraus  ersehen, 
dass  Bochow  ihn  nicht  als  Lehensherrn  anerkennen  und  ihm  die  Festung 
Spandau  vorenthalten  wolle,  3.  sei  er  aus  dem  über  ihn  verhängten 
Arrest  entflohen,  obschon  er  sich  durch  Handschlag  verpflichtet  habe, 
dies  nicht  zu  tun.  Dazu  habe  er  noch  den  von  der  Landschaft  ange- 
klagten jungen  Grafen  Schwartzenberg  zu  gleichem  verleitet. 

Im  Jahre  1653  starb  Bochow  als  kaiserlicher  Generalfeldmarschall. 
Vgl.  über  ihn  Mörner,  a.  a.  O.,  S.  239  f.,  Pr.  u.  Rel.  I,  79  f.,  139  f., 
180,  234  ff.,  252,  263,  266,  278  f.,  2941,  316,  331  f.,  3481,  395  f.,  412, 
II  606,  IV  41,54,  U.  u.  A.  424  f.,  433  f.,  448  f.,  453  f.,  472,  479. 

1)  Rep.  8,  168  c  5  Pr.  u.  Rel.  I,  370.  Vgl.  dazu  die  Berichte  der 
geh.  Räte  in  Berlin  an  den  Gesandten,  in  Regensburg  vom  14.  August 
(ü.  u.  A.  I,  757)  und  des  Markgrafen  Ernst  an  den  Kurfürsten  vom 
18.  August  (U.  u.  A.  I,  479). 

2)  Rep.  31.  34. 

3)  Rep.  31.  35.  6  b. 
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Latte  der  Ordensrat  zu  Sonnenburg,  Dr.  Balthasar  Fünster, 
Protest  gegen  die  Untersuchung  eingelegt  und  sich  erboten, 
durch  Vorweisung  der  Dokumente  zu  beweisen,  dass  die  Wahl 
richtig  vor  sich  gegangen  sei.  Die  Kommissäre  wiesen  die 
Protestation  ab  und  legten  den  erschienenen  Kommendatoren  ^) 
folgende  sieben  Punkte  zur  Beantwortung  vor: 

1  ^Ob  bei  dem  letzten  gehaltenen  capitull,  als  herr 
Johann  Adolph,  graf  zu  Schwartzenberg  zum  coadjutor  des 
Ordens  erwehlet  worden,  dem  herkommen  zufolge,  die  Ch. 
Durchl.  zu  Brandenburg  als  patronus  ordinis  auf  vorher- 
geschehene avisation,  gewisse  deputirte  abgeordnet  gehabt, 
welche  mit  der  nomination  gewisser  eligendorum,  wie  üblich 
S.  Churf.  Durchl.  jura  in  acht  genommen. 

2.  „Ob  auch  alle  und  jede  residirende  comptores  darzu 
in  specie  verschrieben  worden,  dass  das  vorhaben  dahin  ge- 
richtet were,  auf  solchem  capitul  einen  coadjutoren  zu  er- 
wehlen.^^ 

3.  ;,0b  denn  auch  alle  comptores  erschienen,  und  ob  die 
zurückgebliebenen  den  anwesenden  Pienipotenz  und  vollmacht 
aufgetragen,  einen  coadjutoren  zu  erwehlen  cum  clausula, 
alles,  was  beschlossen  würde,  vor  genehm  zu  halten. 

4.  ;,0b  auch  die  anwesende  herren  comptores  vor  sich 
und  in  der  abwesenden,  von  denen  sie  vollmacht  gehabt  haben, 
seele,  vor  der  wähl  das  gewöhnliche  juramentum  mit  auf- 
erhobenen fingern  gesprochen,  dass  sie  einen  solchen  coad- 
jutoren eidlich  wehlen  sollen  und  wollen,  der  da  seiner  herr- 
schaft,  auch  dem  ritterlichen  orden  getreulich  vorstehen 
sollte.'^ 

5.  ;,0b  sie  auch  nach  abgelegetem  eid  den  anfang  mit 
gottesdienst  gemacht  und  nach  angehörter  predigt  und  ver- 
richtetem gebet,  die  wähl,  wie  üblich  und  herkomraens,  in  der 
kirche  verrichtet  haben. 

6.  ^,0b  der  coadjutor  bei  der  wähl  persönlich  zur  stelle 
gewesen,  und  sich  darauf  der  Churf.  Durchl.  mit  eidespflicht 
und  ausreichunge  der  gewöhnlichen  assecuration  od.  reversus 
verwandt  gemacht. 

7.  „Ob  auf  die  geschehene  wähl  dem  herkommen  zu- 
folge die  confirmation  vom  Obermeister  am  rheine  eingeholet 
worden." 

Die  Antworten  der  Kommendatoren  v.  Burgsdorff,  v.  Schlic- 
hen und  V.  Goldacker  waren  im  allgemeinen  übereinstimmend, 

^)  Der  Kommendator  von  der  Heyden  hatte  sich  am  25.  Mai  ent- 
schuldigt, dass  er  wegen  der  grossen  Unsicherheit  im  Lande  nicht 
reisen  könne.    Rep.  31.  35.  8  b. 
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wenn  auch  der  eine  verschiedene  Punkte  mehr  heraushob 
als  der  andere.  Sie  waren  in  gemässigtem  Tone  und  rein  sach- 
lich gehalten  und  entsprachen  den  Tatsachen,  die  wir  schon 
kennen.  Die  Vernehmung  der  Kommendatoren  kann  in  die 
folgende  Resolution  zusammengefasst  werden. 

Ad  I.  Von  Seiten  des  Ordens  war  dem  Kurfürsten 
keineswegs  ein  Verlangen  nach  der  Wahl  eines  Koadjutors 
oder  Successors  gestellt  worden.  Die  vier  kurfürstlichen 
Geheimräte  v.  Dequede,  v.  Marwitz,  Strippe  u.  Wesenbeck 
behaupteten  aber  im  Auftrage  des  verstorbenen  Kurfürsten 
zu  handeln,  indem  sie  ihr  Kreditiv  übergaben  und  mündlich 
und  schriftlich  über  die  Notwendigkeit  der  Wahl  eines  Ko- 
adjutors und  Successors  referierten,  worauf  die  Wahl  vor- 
genommen wurde  und  einstimmig  auf  den  Grafen  Johann 
Adolf  zu  Schwartzenberg  fiel. 

Ad  II.  Die  Kommendatoren  waren  alle  zur  Teilnahme 
an  dem  Kapitel  aufgefordert  worden;  aber  in  der  Einladung 
wurde  die  Wahl  eines  Successors  nicht  angeführt. 

Ad  III.  Die  Kommendatoren,  welche  nicht  erschienen, 
hatten  ihre  Vollmachten  andern  erteilt;  sie  konnten  aber 
über  Wahl  eines  Successors  nichts  verfügen,  da  sie  von  der 
vorzunehmenden  Wahl  eines  solchen  keine  Kenntnis  hatten. 

Ad  IV.  Der  Wahleid  war  von  den  anwesenden  Kapi- 
tularen  verlangt,  aber  von  ihnen  verweigert  worden,  weil  sie 
Bedenken  dagegen  hatten,  auch  für  die  Abwesenden  nicht 
schwören  konnten,  die  wegen  Unkenntnis  der  Wahlvornahme 
in  dieser  Hinsicht  keine  Verfügung  hatten  treffen  können. 

Ad  V.  Es  wurde  kein  Gottesdienst  in  der  Kirche  ab- 
gehalten, sondern  der  ganze  Akt  der  Wahl  ging  in  der  „  Saal- 
stubezu  Spandau  vor  sich. 

Ad  VI.  Der  neugewählte  Koadjutor  war  bei  der  Wahl 
abwesend,  weshalb  sein  Vater,  der  Herrenmeister,  den  ge- 
wöhnlichen Revers  provisorisch  für  ihn  unterschrieb,  der  dann 
später  von  dem  jungen  Grafen  selbst  ausgestellt  wurde.  Ob 
Schwartzenberg  auch  dem  Kurfürsten  Revers  und  Eidespflicht 
abgelegt  hat,  war  den  Kommendatoren  nicht  bekannt.^) 

Ad  VII.  Die  Konfirmation  durch  den  Obermeister  fand 
statt.  Original  und  Kopie  davon  sind  im  Archive  vorhanden.  ^) 

Am  8.  Juni  berichtete  Konrad  von  Burgsdorff  dem  Kur- 
fürsten über  das  Resultat  der  Untersuchung  und  fügte  alle 
Akten  bei,  welche  über  die  Wahl  in  Spandau  vorhanden 


^)  In  den  Akten  findet  sich,  dass  es  geschehen  ist.  Rep.  31.  34.  36. 
Rep.  31.  34.  38  b. 
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waren.  Er  meldete  zugleich,  dass  der  Ordensrat  dem  Grafen 
Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg  gehuldigt  habe  und  ihn  mit 
dem  Titel  Herrenmeister  bezeichne^). 

Von  dem  gleichen  Tage  stammt  die  kurfürstliche  re- 
solution  auf  des  herrn  grafen  von  Schwartzenberg  suchen 
und  anbringen Sie  enthält  zunächst  eine  Beileidsbezeugung 
zum  Tode  des  Herrenmeisters.  Der  Kurfürst  versichert  dem 
Grafen,  dass  sich  niemand  unter  seiner  Regierung  wegen 
Unrecht  beschweren  müsse,  da  er  jeden,  der  es  verdiene,  in 
Schutz  nehme.  Das  gelte  auch  von  dem  Grafen.  Über  die 
Vorgänge  seiner  Wahl  zum  Koadjutor  sei  ihm  nichts  bekannt, 
da  man  seinerzeit  mit  ihm  nicht  darüber  konferiert  habe, 
was  unbillig  gewesen  sei,  indem  er  sich  während  dieser  Zeit 
stets  in  Preussen  bei  seinem  Vater  aufgehalten  habe.  Er 
müsse  deshalb  zuerst  Erkundigungen  darüber  einziehen^).  Eine 
Kopie  der  Konzession  über  das  Amt  Huissen,  die  ihm  der 
Graf  habe  einhändigen  lassen,  könne  er  nicht  anerkennen, 
bevor  er  das  Original  gesehen  habe.  Auch  seien  die  156000 
Reichstaler,  welche  Graf  Adam  darauf  bezahlt  haben  solle, 
bis  jetzt  nicht  bestätigt;  Friedrich  Wilhelm  wisse  auch  nicht, 
wohin  sie  geflossen  sein  sollen. 

Der  Kurfürst  war  Schwartzenberg  nicht  geneigt,  was 
aus  dem  ganzen  Ton  dieses  Schreibens  hervorgeht.  Es  ergibt 
sich  daraus,  dass  sein  Missfallen  von  früher  her  datierte. 
Er  war  als  Prinz  von  dem  Einblick  in  die  Regierangsgeschäfte 
zurückgehalten  worden  und  schrieb  die  Ursache  davon  nicht 
mit  Unrecht  dem  Einflüsse  des  Grafen  Adam  zu  Schwartzen- 
berg zu. 

Trotz  dieser  deutlichen  Zurückweisung  hatte  Graf  Johann 
Adolf  am  5.  August  1641  die  Kühnheit,  von  Wittenberg  aus 
den  Ordensräten  und  dem  Kammermeister  zu  Sonnenburg 
einen  Erlass  zukommen  zu  lassen*),  in  dem  er  sich  selbst 
als  Herrenmeister  bezeichnet,  und  den  Räten  Bevollmäch- 
tigung erteilt,  alles,  was  das  Meistertum  angeht,  gebührend 
in  Acht  zu  nehmen,  sich  gegen  etwaige  Angriffe  zu  wehren 
und  ihm  darüber  zu  berichten. 

Die  Gegenaktion  blieb  nicht  aus.  Am  30.  August  schickte 
der  neue  Statthalter,  Markgraf  Ernst,  eine  Verordnung^)  an 


Rep.  31.  34.  1. 
2)  Rep.  31,  35.  7  a. 

^)  Der  Bericht  Burgsdorffs  war  noch  nicht  in  seine  Hände  ge- 
langt. 

Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  44.  2. 

Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  43.  16  u.  Rep.  31.  35. 
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die  Ordensräte  und  den  Häuptmann  zu  Sonnenburg  in  der 
es  heisst:  ^^Demnacli  man  aus  gewissen  Ursachen  nicht  ge- 
schehen lassen  kann,  dass  dem  grafen  zu  Schwartzenberg  etwas 
an  gefallen  aus  den  ordensämtern  und  aller  deren  zubehö- 
rungen  entrichtet,  noch  auch  einig  holz  auf  der  Keppenschen 
beiden  gef  eilet,  hinweggeführet  und  verkauft  werde.  ..."  Die 
Einkünfte  sollen  nach  Abzug  der  Kosten  für  die  Haushaltung 
der  Amtskammer  zu  Küstrin  eingeliefert  werden.  Die  Ordens- 
räte wehrten  sich  aber  gegen  diese  Verordnung,  indem  sie  die 
Kommendatoren  Konrad  von  Burgsdorff  und  Maximilian  von 
Schlieben  baten,  den  Kurfürsten  zu  bewegen,  die  Ordens- 
intraden und  Kenditen  bei  der  Oidensrentkammer  zu  belassen, 
womit  der  Kurfürst  sich  einverstanden  erklärte^)  und  zugleich 
betonte,  er  habe  mit  seiner  Verfügung  nicht  die  Absicht 
gehabt,  das  Einkommen  des  Meistertums  an  sich  zu  ziehen 
und  zu  seinem  Nutzen  zu  verwenden. 

Am  23.  September  erhielten  die  Kammergerichtsadvokaten 
Burchard  Ziritz,  Joachim  Müller  und  Joachim  Fabricius  den 
Befehl  des  Kurfürsten^),  ein  Inventar  aller  im  Ordenhaus 
versiegelten  Mobilien  und  Archivstücke  aufzunehmen,  wozu 
die  Ordensregierung  am  29.  September*)  noch  ihre  Mitglieder 
Dr.  Fünster  und  Paul  Schapper  verordnete.  Schon  aus  dieser 
Anordnung  konnte  man  erkennen,  dass  Friedrich  Wilhelm 
das  Meistertum  als  vakant  ansah. 

Am  2.  Oktober  teilte  denn  auch  der  Kurfürst  der  Ordens- 
regierung zu  Sonnenburg  offiziell  mit^),  dass  im  Orden  eine 
Sedisvakanz  eingetreten  sei  und  deshalb  Diener  und  Ange- 
stellte ^,in  pflichten  genommen"  werden  sollten.  Am  gleichen 
Tage  erhielt  Georg  von  Winterfeld,  der  Senior  des  Ordens,  die 
Aufforderung  ^),  sich  nach  Küstrin  zu  begeben,  daselbst  zu 
bleiben  und  die  Ordensgeschäfte  zu  überwachen,  da  der  Kur- 
fürst die  im  Jahre  1640  stattgehabte  Wahl  des  Grafen  J ohann 
Adolf  zu  Schwartzenberg  als  Successor  des  Herrenmeisters 
nicht  anerkenne  und  Winterfeld  als  Stellvertreter  während 
der  Sedisvakanz  die  laufenden  Geschäfte  zu  besorgen  habe. 

Am  15.  Oktober  schickten  die  Räte  des  Meistertums 
Sonnenburg  eine  Beschwerde  ein ')  gegen  die  vom  Kurfürsten 

1)  Rep.  31.  35.  9  a  u.  Rep.  9,  Senioratslade  XIV,  Lit-  0.  Ic. 

2)  Eep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  43.  20  u.  Rep.  9,  Senioratslade 
XIV,  Lit.  E. 

3)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  43.  15. 
^)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  43.  19. 
5)  Rep.  31.  35.  16. 

«)  Rep.  31.  34  u.  Rep.  9,  Fach  90,  Vol.  2,  Nr.  1. 
')  Rep.  31.  35.  IIb. 
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verlangten  ^, neuen  und  absonderlichen  eids  pflichten^,  die 
gegen  jeden  bisherigen  Gebrauch  Verstössen  würden.  Die 
Ordensräte  hatten  recht,  wenn  sie  die  Vornahme  dieser  Ver- 
eidigung als  eine  ungewöhnliche  Massregel  bezeichneten.  Da 
die  Beamten  dem  Orden  durch  den  Amtseid  verpflichtet 
waren,  wäre  nur  bei  Neubesetzung  des  Herrenmeisteramtes 
eine  neue  Eidleistung  nötig  gewesen.  Weil  nun  der  gewählte 
Successor  nicht  anerkannt  wurde,  fiel  dieser  Grund  zur  Ver- 
eidigung dahin. 

Der  Kurfürst  war  aber  damit  nicht  einverstanden.  Er 
erklärte  den  Räten  am  20.  Oktober  dass  ihm,  da  eine 
Sedisvakanz  eingetreten  sei,  als  Ordenspatron  obliege,  jede 
Massregel  zu  ergreifen,  durch  die  der  Orden  vor  Schaden 
bewahrt  werden  könne.  Eine  solche  Massnahme  bilde  die 
Vereidigung  der  Ordensräte,  Kammermeister,  Sekretäre  und 
Bedienten.  Friedrich  Wilhelm  bezweckte  damit  augenschein- 
lich eine  indirekte  offizielle  Lossagung  der  Ordensregierung 
vom  Grafen  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg,  wie  er  denn 
am  25.  Oktober^)  den  Ordensräten  wieder  schreibt:  „ob  Wir 
nun  zwar  euere  bei  dem  werk  habende  Sorgfalt  nicht  un- 
gnedig  bemerken,  es  auch  wohl  sein  mag,  dass  dergleichen 
eidesleistungen  bei  vorigen  fällen  nicht  vorgegangen;  so  halten 
Wir  doch  davon,  ihr  werdet  selber  ohnschwer  begreifen  können, 
dass  es  mit  gegenwertiger  sedisvacanz  des  meisterthums  viel 
eine  andere  beschaff enheit  habe.^^ 

Es  wurde  dem  Kurfürsten  aber  nicht  leicht  gemacht, 
mit  dieser  Verordnung  durchzudringen,  da  Schwartzenberg 
nicht  ohne  Anhänger  in  der  Ordensregierung  war.  Als  die 
neumärkische  Regierung  die  Ordensräte,  Kammermeister  und 
Sekretäre  vor  sich  forderte,  erklärten  der  Hauptmann  Mar- 
witz und  Dr.  Fünster  ^),  dass  sie  1.  „nicht  davor  halten 
könnten,  dass  es  zur  sedisvacanz  für  dieses  mal  gediehen^^, 
2.  ,,dass  sie  bei  der  abstattung  ihrer  pflicht  nicht  allein  dem 
gewesenen  herrenmeister  und  grafen  zu  Schwartzenberg,  son- 
dern auch  dem  orden  zugleich  mitgeschworen,  welches  eides 
sie  noch  nicht  entlassen  wären^^,  3.  könnten  sie  sich  nicht 
informieren,  wie  es  in  dergleichen  Fällen  gehalten  werde,  da 
sie  keinen  Zutritt'  zum  Ordensarchiv  hätten,  4.  hätten  sie 
sich  in  Beruf  und  Ämtern  so  verhalten,  dass  der  Kurfürst 
und  der  Orden  nicht  Ursache  habe,  Misstrauen  in  sie  zu 


1)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  43.  21. 

2)  Rep.  31.  34.  2. 
8)  Rep.  31.  24.  7. 
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setzen,  5.  möcliten  sie  um  ein  j^spacium  deliberandi'^  bitten, 
um  mit  den  abwesenden  Kollegen  beraten  zu  können. 

Es  findet  sich  in  den  Akten  des  Archives  keine  weitere 
Nachricht,  ob  der  neue  Eid  abgelegt  wurde.  Es  befindet 
sich  allerdings  unter  den  Beilagen  zur  Relation  der  Ordens- 
räte vom  15.  Oktober  die  Formel  des  Eides  ^).  Sie  enthält 
aber  die  Bemerkung :  ^^ist  nicht  abgelegt  worden Es  darf 
also  angenommen  werden,  dass  der  Kurfürst  die  Abneigung 
der  Ordensangehörigen  vor  einem  neuen  Eide  respektierte, 
um  so  mehr,  als  sich  die  Wagschale  zu  Ungunsten  des  Grafen 
Johann  Adolf  neigte,  der  unterdessen,  wie  wir  wissen,  aus 
den  kurfürstlichen  Landen  geflohen  war. 

Ha'tte  sich  der  Graf  durch  seine  Flucht  nicht  eine  grosse 
Blosse  gegeben  und  konnte  sie  von  seinen  Gegnern  nicht  als 
eine  Folge  des  Schuldbewusstseins  gedeutet  werden?  Beraubte 
er  sich  dadurch  ferner  nicht  des  freien  Handelns  im  eigenen 
Lande,  wo  er  bei  persönlicher  Anwesenheit  viel  intensiver 
für  seine  Sache  hätte  eintreten  können?  War  endlich  diese 
Flucht  wirklich  ein  Akt  der  Notwendigkeit?  Die  beste  Ant- 
wort auf  diese  Fragen  gewährt  ein  Aktenstück  2),  welches  der 
Kurfürst  am  14.  August  —  also  zwei  Wochen  nach  der 
Flucht  Schwartzenbergs,  die  ihm  noch  nicht  bekannt  war  — 
unterzeichnete,  und  das  den  Befehl  zur  Verhaftung  des  Grafen 
enthielt.  Es  heisst  darin,  man  müsse  sich  seiner  Person 
sichern,  damit  er  nicht  entkomme  und  ausser  Landes  nur 
grössern  Schaden  anrichte.  Der  Statthalter  möge  ihn  daher 
schleunigst,  aber  möglichst  geheim,  nach  Spandau  bringen 
lassen.  Dort  sei  er  in  einem  vornehmen,  ehrlichen  gemach 
zu  verwahren  und  auf  seine  Unkosten  zu  verpflegen.  Auch 
könne  er  drei  seiner  Leute  zur  Aufwartung  erhalten.  Was 
von  seinen  Sachen  noch  vorhanden  sei,  solle  mit  Arrest  be- 


^)  „Ich  N.  gelobe  und  schwere,  nachdem  ich  uf  anordnung  des 
durchlauchtigsten  hochgeborenen  fürsten  h.  Friedrich  Wilhelm,  meines 
gnedigsten  herren  als  patronus  des  löblichen  Johanniter  ordens  derer 
baley  Sonnenburg  zu  einem  ordensrate  und  hauptmann  b  es  tetige  t,  dass 
ich  in  solchem  meinem  beruf  und  dienst  des  hochl.  ordens  seniori,  oder 
wem  derselbige  die  Interims  regierung  uftragen  wird,  getreue,  gehorsam 
und  gewertig  sein  des  hochl,  ordens  nutz  und  frommen  nach  meinem 
besten  vermögen  befordern,  schaden  und  nachtheil  verhüten,  uf  niemand 
anders,  als  höchstgemelte  Ch.  D.  als  ordens  patron  und  dem  orden 
einigen  respect  haben,  von  ordens  intraden  und  einkünften  wider  willen 
höchsgemelter  Churf.  D.  niemandem  dasjenige  zuwenden  oder  abfolgen 
zu  lassen,  und  alles  das  thun  will,  was  einem  getreuen  und  gehorsamen 
knecht  und  diener  oblieget  und  geziemt.  So  war  mir  Gott  helfe  um 
Christi  willen.'' 

2)  Rep.  8,  168  c;  Pr.  u.  Rel.  I.  Nr.  382. 
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legt  und  versiegelt  werden.  Seine  übrigen  Diener  könne  er 
nach  Belieben  bis  zum  Austrag  der  Sache  im  Dienst  behalten 
oder  entlassen.  Wegen  des  ^^forums^  lägen  allerlei  Bedenken 
vor,  doch  sei  das  beste,  dass  der  Prozess  im  geheimen  Rat 
^formirt  und  dirigirt^  werde.  Man  solle  Kommissarien  aus  den 
geheimen  Kammergerichts-  und  Neumärkischen  Regierungs- 
räten und  aus  der  juristischen  Fakultät  zu  Frankfurt  a.  0. 
verordnen,  welchen  ;,die  mit  vorwissen  des  grafen  inrotulirte 
acta  ad  sententionandum"  zu  übergeben  sei.  Vorher  seien 
die  Räte  zu  vereidigen,  indem  sie  gelobten,  nichts  als  was 
sie  in  ihrem  Gewissen  für  recht  und  billig  hielten,  zu  tun 
und  zu  sprechen.  Der  Statthalter  möge  stets  persönlich 
präsidieren,  damit  der  Graf  sich  nicht  beschweren  könne, 
nicht  coram  illustri  judice  gehört  und  vernommen  zu  sein^^ 
Der  „advocatus  fisci  und  der  fiscal sollen  den  Ständen  in 
der  gegen  den  Grafen  angestrengten  Klage  beistehen  und 
dabei  auch  die  Interessen  des  Kurfürsten  wahrnehmen.  Den 
Grafen  brauche  man  nicht  zu  jedem  Verhör  nach  Berlin 
kommen  zu  lassen,  sondern  könne  gewisse  Deputierte  nebst 
einem  Notar  zu  ihm  schicken.  Ein  Advokat,  selbst  ein  fremder, 
sei  ihm  zu  gestatten.  Dem  entwichenen  Sekretär,  auf  den 
der  Graf  alles  schöbe,  sei  nachzustellen.  Gegen  die  Ein- 
holung einer  rechtlichen  Information  habe  der  Kurfürst  nichts 
einzuwenden.  Also  erhoben  auch  die  Stände  Klage  gegen 
den  Grafen.  Sie  hatten  von  dem  Vater  nichts  als  Opposition 
erfahren  und  mochten  sich  von  dem  Sohne  auch  keines  Guten 
versehen.  Schon  bei  der  Flucht  des  Sekretärs  hiess  es  in 
der  Relation  vom  20.  Juli^),  dass  die  Landschaft  ihre  ^^arti- 
culirte  klage eingereicht  habe.  Die  Stände  waren  haupt- 
sächlich darüber  unwillig,  dass  sie  der  Graf  in  einem  auf- 
gefangenen Schreiben  an  den  Kaiser  als  Freunde  der  Schweden 
und  Feinde  des  Kaisers  dargestellt  hatte 

Graf  Johann  Adolf  hatte  also  alle  Ursache  zu  entfliehen. 
Er  mochte  seine  Verhaftung  vorausgesehen  haben  und  der 
Ansicht  gewesen  sein,  bei  dem  Kaiser,  in  dessen  Diensten  er 
stand  und  der  ihm  wohlgesinnt  war,  besser  Gelegenheit  zu 
finden,  seine  Sache  gegen  den  Kurfürsten  und  die  Stände  zu 
verfechten. 


1)  Rep.  8,  168c;  Pr.  u.  ßel.  I,  Nr.  363. 

2)  Aus  einem  Briefe  des  Kurfürsten  an  die  Gesandten  in  Regens- 
burg vom  27.  Juli  1641.  U.  u.  A.  I,  756.  Vgl.  dazu  die  Verfügung  des 
Kurfürsten  vom  18.  Juli,  Kap.  V,  S.  79  f.  und  den  Brief  des  Kurfürsten 
an  den  Kaiser,  Kap.  VI,  S.  91  f. 


VI. 


Kampf  des  Grafen  im  Anslande  nm  das  Meistertum  bis 
zu  seiner  endgültigen  Verzichtleistnng. 

Graf  Johann  Adolf  hatte  sich  nicht  getäuscht,  wenn  er 
erwartete,  bei  Kaiser  Ferdinand  III.  Unterstützung  seiner 
Bestrebungen  zu  finden.  Er  versuchte  mit  dessen  Hilfe  nicht 
nur  die  Herrenmeisterwürde,  sondern  auch  die  von  seinem 
Vater  innegehabten  Güter  und  Ämter  mit  Erfolg  zu  behaupten. 

Der  Kurfürst  sandte  am  17.  August  1641  eine  Ver- 
teidigung seines  Verhaltens  gegenüber  Schwartzenberg  an  den 
Kaiser^):  ;,0b  ich  wohl  bei  antretung  meiner  churfürstlichen 
regierung  mir  festiglich  vorgenommen,  dieselbe  also  zu  führen, 
dass  sie  gott  wohlgefällig  sein  und  zu  Ew.  Kais.  Maj.  aller- 
gnädigstem  contento  und  den  mir  anvertraueten  landen  und 
unterthanen  gedeiliches  aufnehmen  gereichen  und  einem  jeden 
die  heilsame  Justiz  gebührend  administriret  werden  möge; 
wie  ich  dann  auch  alle  meine  consilia  und  actiones  dahin 
gerichtet,  dass  Ew.  Kais.  Maj.  meine  schuldige  devotion,  in 
welcher  ich  auch  als  ein  getreuer  Churfürst  des  reichs  unaus- 
gesetzt continuiren  werde,  allergnädigst  zu  verspüren  gehabt, 
auch  niemanden  wider  recht  und  billigkeit  einigermassen 
graviren  lassen:  so  habe  ich  doch  ganz  unverhoffter  weise 
erfahren  müssen,  dass  Johann  Adolph  graf  zu  Schwartzenberg 
der  schuldigen  dankbarkeit  wegen  der  grossen  und  viel- 
fältigen, von  meinem  in  gott  ruhenden  herrn  vatern  christ- 
milder gedächtnis  dessen  vatern  und  ihm  erwiesenen  gut- 
thaten  und  gnaden  so  gar  bald  vergessen,  dass  er  sich  nicht 
allein  in  einem  intercipirten  schreiben  ausdrücklich  vernehmen 
lassen,  dass  er,  was  mir  schaden  würde,  zu  thun  nicht  unter- 
lassen wollte,  sondern  solches  auch  im  werk  selbst  erwiesen, 
indem  er  Ew.  Kais.  Maj.  wider  mich  allerhand  verdacht  bei- 
bringen und  fast  gefährliche  und  weit  aussehende,  mich. 


1)  ßep.  8,  168  c;  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  387. 


—    90  — 


meine  getreue  diener,  stände  und  unterthanen  zum  höchsten 
afficirende  schreiben  an  Ew.  Kais.  Maj.  vornehme  ministros 
ergehen  lassen,  meine  geführte  actiones  syndiciren  und  mich 
eines  unrechtmässigen  procedere  beschuldigen  wollen.  Ich 
sollte  billig  bedenken  tragen,  Ew.  Kais.  Maj.  mit  diesem 
meinen  unterthänigsten  bericht  zu  bemühen,  dieweil  meine 
actiones  mich  selbst  entschuldigen;  dann  was graf  von Schwartzen- 
berg  wegen  des  obristen  Rochowen  und  obristen  lieutenant 
Goldackers  melden  thut^),  so  gibt  es  der  verfolg  der  sachen 
klärlich  genug,  dass  denselben  wegen  inniger  Ew.  Kais.  Maj. 
geleisteten  treue,  davon  ich  doch  gleichwohl  auch  nicht  sonder- 
bare Wissenschaft  habe,  nicht  zugesetzet,  sondern  dieselbe 
um  solcher  sachen  willen,  welche  ihnen  vor  kriegesrecht  zu 
verantworten,  wohl  sehr  schwer  fallen  dürfte,  belanget  und 
in  anspruch  genommen  worden  seien.  Dem  grafen  sind  auch 
seine  petita  nicht  abgeschlagen,  sondern  ihm  eine  solche 
resolution,  als  Ew.  Kais.  Maj.  ihr  aus  den  beiden  beilagen 
vorzutragen  allergnädigst  belieben  lassen  wollen,  ertheilet 
worden,  dass  er  also  mich  einiger  iniquität  zu  beschuldigen, 
die  allergeringste  ursach  nicht  gehabt.  Dass  ich  mich  aber 
nicht  alsofort  hauptsächlich  zu  erklären  vermocht,  ist  die 
Ursache  gewesen,  dieweil  des  grafen  vater,  der  gewesene  herr 
meister,  alles  in  solcher  geheimb  practiciret  und  getrieben, 
dass  ich,  da  ich  doch  bei  meinem  herrn  vatern  christmilder 
gedächtniss  gewesen  %  so  wenig  als  die  räthe  darvon  einige 
Wissenschaft  erlangen  können,  wie  ich  dann  bis  auf  itzige 
zeit  bei  keiner  kanzelei  oder  rentei  wegen  der  summen  geldes, 
so  auf  etliche  ämter  und  insonderheit  das  amt  Huissen,  der 
gewesene  herr  meister  vorgeschossen  und  dargeliehen  haben 
will,  nicht  habe  nachricht  finden  können,  da  doch  gleich- 
wohl wegen  andern  personen,  so  viel  geld  dargeliehen,  man 
genügsame  nachricht  haben  kann,  wie  die  gelder  in  einnähme 
und  ausgäbe  gebracht  und  berechnet  worden,  dahero  mir  dann 
niemand  mit  fuge  wird  verdenken  können,  dass  ich  in  solchen 
Sachen,  davon  ich  keine  Wissenschaft  habe,  mich  zuvor  recht 


^)  Rochow  und  Goldacker  standen  im  Verdacht,  gegen  den  Kur- 
fürsten zu  agitieren  und  hatten  sich  der  Untersuchung  durch  Flucht 
entzogen.    Vgl.  über  ersteren  Kap.  V,  S.  80,  Anm.  3. 

Im  Jahre  1638  war  Friedrich  Wilhelm  als  achtzehnjähriger 
Jüngling  nach  einem  vierjährigen  Aufenthalt  in  den  Niederlanden  zu- 
rückgekehrt und  von  Georg  Wilhelm  und  dessen  Minister  Adam  zu 
Schwartzenberg  von  jedem  Einblick  in  die  Regierung  ferngehalten 
worden,  von  welcher  Tatsache  vorliegender  Brief  einen  neuen  Beleg 
bietet.    Vgl.  dazu  Kap.  V,  S.  84. 
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informiren  lasse.  Wäre  ich  bei  meines  herrn  vatern  christ- 
milder  gedächtniss  lebezeiten  mit  ad  consilia,  wie  ichs  wohl 
begehret  habe,  auch  von  andern  gebührend  ist  erinnert  worden, 
gezogen,  so  würde  ich  schon  von  vielen  Sachen  mehre  Wissen- 
schaft haben ;  da  es  aber  des  grafen  vater  mit  allen  kräften 
verhindert,  so  hätte  ich  mich  wohl  versehen,  es  würde  dessen 
söhn  um  so  viel  weniger  sich  wegen  dieser  dilatorischen  ant- 
wort,  als  darin  ihm  doch  nichts  abgeschlagen,  zu  beschweren 
haben;  ja  ich  hätte  wohl  verhofft,  es  würde  der  graf  dieses 
vielmehr  meiner  für  sichtigkeit  und  Sorgfalt  als  einiger  Unge- 
rechtigkeit zugeschrieben  haben.  Dieweil  es  aber  dessen 
allen  ungeachtet  mit  seinen  unbefugten  beschuldigungen  con- 
tinuiret,  mir  auch  die  gewisse  nachricht  zukommen,  dass 
solches  er  auch  an  Ew.  Kais.  Maj.  selbst  bringen  und  bei 
derselben  sich  um  eine  solche  intercession,  welcher  gleichsam 
eine  commination  mit  inseriret  werden  möchte,  höchstes 
fleisses  bewerben  lassen,  so  habe  ich  nicht  umgang  nehmen 
können,  durch  meines  Statthalters,  herrn  markgrafen  Ernstes 
zu  Brandenburg  Hebden,  oftgedachtem  grafen  von  Schwartzen- 
berg  erfordern  und  ihm  seine  schreiben  vorhalten  zu  lassen, 
da  er  sich  darauf  dergestalt  erkläret,  dass  ers  nicht  leugnen, 
auch  nicht  gestehen  wollte  und  dass  er  die  Ziffern  verbrannt 
hätte.  Er  hat  aber  die  schuld  durch  seinen  anhero  abgeord- 
neten auf  seinen  secretarium  Gerhardt  Müllern  dergestalt 
legen  lassen  wollen,  dass  er  ihm,  dem  secretario,  etliche 
puncta  ZU  schreiben  anbefohlen,  wüsste  aber  nicht  was  er 
geschrieben;  er  hätte  auch  solche  divinam  memoria'm  nicht, 
dass  er  alles  behalten  könnte  :  die  Ziffern  wären  verbrannt, 
und  könnte  er  sich  nun  nicht  mehr  dessen  erinnern.  Er  hat 
auch  seinen  secretarium  bald  darauf  weggeschicket  und  mich 
mit  solchen  proceduren  also  noch  dar  zu  eludiren  und  äffen 
wollen.  Nachdem  es  aber  oftbemeltem  grafen  gefallen,  unter 
andern  auch,  wie  obgedacht,  meine  getreue  stände  anzu- 
greifen und  dieselbe,  als  wären  sie  mehrentheils  Ew.  Kais.  Maj. 
feinde  und  der  Schweden  freunde,  zu  beschuldigen;  und  als 
er  deshalben  vernommen  und  von  ihm  begehret  worden,  solche 
personen  dem  mittel  meiner  stände  zu  benennen,  dieweil  ich 
mit  willen  niemand,  so  Ew.  Kais.  Maj.  feind  sein  sollte,  im 
lande  und  viel  weniger  bei  hofe  leiden  oder  dulden  würde, 
so  hat  er  keinen  einzigen  zu  benennen  gewusst,  sondern  sich 
nur  allein  darauf  berufen,  dass  es  in  der  stadt  also  geredet 
würde :  Meine  stände  sich  aber  dieses,  wessen  sie  vom  grafen 
beschuldigt  werden  sollen,  zum  tiefsten  zu  gemüthe  gezogen 
und  zu  rettung  ihrer  Unschuld  eine  articulirte  klage  bei 
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hochgedachter  unsers  herrn  Statthalters  lieb  den  deshalb  ein- 
gegeben, welche  klage  ihm  auch  alsbald  zugeschicket  und  ihm 
cum  citatione  ein  terminus  ad  respondendum  präfigiret  worden. 
Und  so  weit  ist  bishero,  so  viel  mir  noch  zur  zeit  wissend, 
in  diesen  Sachen  verfahren ;  ich  kann  auch  dieses  nicht  anders 
als  billig  ermessen  und  meine  getreue  stände  keineswegs 
hülflos,  noch  ihm,  dem  grafen,  solche  gefährliche  beschuldigung, 
damit  er  mich  und  meine  consilia  und  actiones,  wie  auch 
meine  räthe,  diener  und  stände,  bei  Ew.  Kais.  Maj.  suspect 
zu  machen,  sich  so  ungescheuet  unterfangen  darf,  ungeahndet 
hinpassiren  lassen.  Ich  versichere  aber  Ew.  Kais.  Maj.  ge- 
horsamst, dass  ich  in  der  ganzen  Sachen  und  dem  erhobenen 
process  nicht  anders,  als  wie  recht,  billig,  christlich  und  ver- 
antwortlich verfahren  lassen  werde;  Ew.  Kais.  Maj.  habe  ich 
dieses  nur  zur  nachricht  in  etwas  allerunterthänigst  entwerfen 
wollen,  und  werde  Ew.  Kais.  Maj.  ich  vom  ferneren  verlauf 
der  Sachen  gehorsamst  zu  berichten  nicht  unterlassen.  Ew. 
Kais.  Maj.  ersuche  ich  unterthänigst,  sie  wollen  diesen  und 
dergleichen  unbegründeten  beschuldigungen  keinen  glauben 
beimessen,  sondern  mich  darüber  zuvor  allergnädigst  hören, 
wie  ich  auch  ohne  das  Ew.  Kais.  Maj.  darzu  allergnädigst 
geneigt  weiss  und  solches  noch  jüngsthin  bei  der  mir  aller- 
gnädigst communicirten  intercipirten  schwedischen  schreiben 
mit  sonderbarem  unterthänigsten  danknehmenden  willen  er- 
fahren habe.^^ 

Es  handelt  sich  also  hier  neben  dem  verdächtigen  Brief- 
wechsel des  Grafen  ^)  in  der  Hauptsache  um  die  angefochtene 
Erbschaft  des  verstorbenen  Herrenmeisters.  Da  die  Bemü- 
hungen zur  Erreichung  derselben  mit  denjenigen  um  das 
Herrenmeistertum  Hand  in  Hand  gehen,  so  müssen  sie  hier 
auch  verfolgt  werden. 

Am  30.  September  1641  erfolgte  die  Antwort  des  Kai- 
sers die  dahin  lautete,  dass  Schwartzenberg  ihm  alle  seine 
Gründe  unterbreitet  habe  und  der  Kaiser  sich  nächstens 
darüber  auslassen  werde.  Unterdessen  solle  nichts  gegen 
den  Grafen  unternommen  werden,  da  „Wir  Uns  nit  versehen, 
dass  wider  Ünsern  getreuen  rath  und  diener  also  schleunig 
verfahren  werde. Dass  der  Graf  an  dem  Kaiser  einen 
Gönner  hatte,  geht  aus  einer  Relation  der  brandenburgischen 
Gesandten  vom  Reichstag  zu  Regensburg  an  den  Kurfürsten  ^) 


1)  Vgl.  dazu  U.  u.  A.  1.  484  n.  760  f. 

2)  Rep.  8,  168  d;  Pr.  u.  Rel.  I,  397. 

3)  ü.  u.  A.  I,  765  ff.  u.  776. 
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hervor,  in  welcher  der  Verweser  des  Herzogtums  Crossen, 
Johann  Friedrich  von  Löben  ^)  berichtete,  der  Kaiser  habe 
Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg  durch  einen  Keichshofrat 
bei  ihm  für  die  Kommandostelle  eines  brandenburgischen 
Keiterregimentes  empfehlen  lassen. 

Am  29.  Oktober^)  bemühte  sich  der  Kaiser  von  neuem 
für  Schwartzenberg,  indem  er  den  Kurfürsten  bat,  den  Grafen 
wieder  in  seine  märkischen  Güter  und  Pfandschaften  einzu- 
setzen. 

Der  junge  Kurfürst  liess  sich  aber  dadurch  von  seinem 
gefassten  Entschluss  nicht  abbringen.  Der  Prozess  gegen 
Schwartzenberg  nahm  seinen  Fortgang.  Die  Stände  hatten 
am  19.  August^)  ihre  Klageschrift  verfasst  und  beschlossen, 
das  Kammergericht  als  höchsten  Gerichtshof  des  Landes  ur- 
teilen zu  lassen.  Am  3.  September  verfügte  der  Kurfürst 
dass  ein  von  der  juristischen  Fakultät  zu  Frankfurt  a.  0. 
ausgestelltes  Gutachten  wegen  der  vom  alten  Grafen  zu 


^)  Nicht  unwichtig  sind  die  Aufzeichnungen  in  den  Gesandtschafts- 
tagebüchern des  Herrn  von  Löben.  Aus  ihnen  geht  hervor,  wie  der 
junge  Schwartzenberg  bei  der  Nachricht  vom  Tode  Georg  Wilhelms 
versucht  hatte,  den  Gesandten  über  dessen  Ansichten  von  der  Ge- 
staltung des  neuen  Regimentes  auszuhorchen.  So  heisst  es  am  14.  Dezember 
1640:  „Mehr  begehrte  er  zu  wissen,  ob  ich  vermeinte,  das  nach  des 
abgelebten  Churf.  Durchl.  Hintritt  auch  eine  Veränderung  im  Churf. 
Brandenb.  Hofe  vorgehen  und  die  alten  Diener  abgeschaffet,  seinem 
Herrn  Vater  auch  das  Statthalteramt,  worzu  er  sich  seinem  Bedünken 
nach  schwerlich  würde  gebrauchen  lassen,  weil  er  an  dem  Schutz, 
welchen  er  bei  dem  verstorbenen  Churfürsten  gehabt,  von  diesem  zu 
erlangen,  zweifeln  thäte,  weiter  möchte  aufgetragen  werden  —  und  ob 
sich  der'itzige  Churf ürst  auch  in  den  consiliis  ändern  und  dem  Frauen- 
zimmer folgen;  ingleichen  ob  er  auch  bei  dem  Röm.  Kaiser  und  dem 
Reich  in  beständiger  Treu  und  Devotion  verbleiben  würde ;  item  ob  ich 
nicht  wüsste,  wann  Canzler  Götze  wieder  ins  Amt  kommen  sollte,  was 
derselbe  für  consilia  führen  möchte,  und  ob  er  dem  Churfürsten  auch 
mit  dem  Kaiser  'zu  halten  rathen  würde." 

Am  6.  Januar  1641  schreibt  Löben:  „Unter  anderen  begehrte  der 
Herr  Graf  wol  zu  wisssen,  wo  ich  vermeinte,  dass  unser  gnäd.  Chur- 
fürst  und  Herr  heirathen  würde." 

Nachdem  Löben  weiterhin  über  wiederholte  Verwendungen  des 
Kaisers  bei  den  Gesandten  im  Interesse  des  jungen  Grafen  gesprochen, 
berichtet  er  am  18.  September  über  den  Besuch  des  kaiserlichen  Reichs- 
hofrates von  Gebhard  und  sagt  von  ihm :  „dass  er  von  Kais.  May.  zu 
Sr.  Ch.  D.  gesendet  werden  solle,  hätte  Befehl,  kommende  Woche  auf- 
zubrechen, sollte  alles  gut  und  glimpflich  suchen,  wollte  sich  auch 
zu  nichts  anders  gebrauchen  lassen."  U.  u.  A.  I,  778  ff.  Vgl.  dazu 
unten,  S.  94. 

2)  Rep.  8.  168  d;  Pr.  u.  Rel.  I,  402. 

3)  Pr.  u.  Rel.  I,  397. 
^)  Pr.  u.  Rel.  I,  402. 
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Schwartzenberg  unrechtmässiger  Weise  an  sich  gebrachten 
Güter  auch  einer  ^^päpstlichen  akademie^^  und  zwar  nach 
Köln  a.  Eh.  geschickt  und  zu  ^^mehrer  und  sicherer  behaup- 
tung  der  Sachen  darüber  der  juris  consultorum  daselbsten 
censur  und  rationes  con:  aut  dissentiendi  eingeholt  werden 
möge.  Am  17.  September  wurde  sodann  Schwartzenberg  die 
Klageschrift  und  Zitation  nach  Kegensburg  gesandt^).  Sie 
wurde  von  dem  Grafen  angenommen  und  recognoscirt 

Am  12.  Januar  1642  erhielt  der  vom  Kaiser  im  Inter- 
esse des  Grafen  Schwartzenberg  nach  Königsberg  geschickte 
Reichshofrat  Gebhard  die  Antwort  des  Kurfürsten^).  Dem 
Grafen  wird  zur  Führung  des  Prozesses  Schutz  und  Sicherheit 
versprochen ;  er  darf  ausserdem  fremde  Advokaten  gebrauchen. 
Über  den  schon  bestimmten  Termin  hinaus  sind  ihm  drei 
weitere  Monate  gewährt. 

Anreichend  weiters  die  installation  in  dem  meister- 
thum  ist  dem  herm  gesandten  ad  oculum  demonstriret,  aus 
was  vor  ein  fundament  die  wähl  des  grafen  Schwartzenbergs 
zum  coadjutor  erbauet,  derogestalt,  dass  wenn  dasselbige 
trutiniret  und  wie  recht  erwogen  werden  sollte,  gar  leicht- 
lieh  alles  übrige,  so  hernachmahl  darauf  erfolgen,  zu  hinter- 
treiben und  zu  anulliren  sein  würde.  ^ 

Was  die  Amter  in  Brandenburg  und  Cleve  anbetreffe, 
die  der  Graf  Adam  zu  Schwartzenberg  inne  gehabt  habe,  so 
seien  dem  Kurfürsten  niemals  die  Originalien  der  Ansprüche 
vorgelegt  worden.  Aus  den  ihm  überreichten  Kopien  gehe 
aber  hervor,  dass  einige  davon  Graf  Adam  erblich  zuge- 
wendet sein  sollen.  „Es  ist  jedoch  dieses  dem  klaren  buch- 
staben  der  pactorum  familiae  unionis  und  andern  Tiralten 
vertragen  des  hauses  Brandenburg,  auch  den  landes  rever- 
salen  und  der  mit  den  chur-  und  fürstlichen  häusern  Sachsen 
und  Hessen  getroffenen  und  von  J.  K.  M.  herrn  vatern  kaiser 
Ferdinand  II.  allerglorwürdigsten  angedenkens  bestätigten 
erbvereinigung  Schnurrstracks  zuwieder.^ 

Der  Kurfürst  stellt  ferner  fest,  dass  der  verstorbene 
Herrenmeister  es  verstanden  habe,  sich  diese  Schenkungen 
im  Geheimen  ausstellen  zu  lassen,  so  dass  keiner  der  ge- 
heimen Räte  davon  gewusst  habe.  Er  hätte  gedacht,  der 
Sohn  müsse  dankbar  sein,  dass  sein  Vater  so  viele  Jahre 
hindurch  auf  diesen  ansehnlichen  Ämtern  zu  Reichtum  ge- 


1)  Rep.  8.  168  d;  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  414. 

2)  U.  u.  A.  I,  787. 

3)  Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  480.  U.  u.  A.  I.  484. 
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kommen,  und  fühle  sich  nicht  verpflichtet,  diese  Besitzungen, 
die  kurfürstliche  Tafelgüter  seien,  abzutreten.  Diejenigen 
Summen,  welche  der  alte  Graf  auf  einige  Amter  vorgeschossen 
habe,  sollen,  sobald  die  nötigen  Belege  dafür  vorgewiesen 
werden,  verrechnet  und  ausbezahlt  werden.  Der  Kurfürst 
stelle  es  dem  Grafen  anheim,  sich  nach  der  an  Ostern  er- 
folgenden Kückkehr  des  Landesfürsten  in  die  Kurmark  zu 
melden,  damit  ihm  dort  Recht  gesprochen  werden  könne. 

Wir  sehen,  der  Kurfürst  betont  den  Ansprüchen  des 
Grafen  Johann  Adolf  gegenüber  den  Rechtsstandpunkt.  Er 
drückt  sich  aber  sehr  gemässigt  aus,  was  sicherlich  der  Ver- 
wendung des  Kaisers  für  Schwartzenberg  zu  verdanken  ist. 

Friedrich  Wilhelm  hatte  von  seinem  Vater  ein  böses 
Erbteil  übernommen:  Verwirrung  im  ganzen  Reiche,  Un- 
klarheit der  Machts-  und  Rechtsverhältnisse,  ein  von  den 
Feinden  verheertes,  gänzlich  darniederliegendes  Land.  ;,Pom- 
mern  ist  dahin,  Jülich  ist  dahin,  Preussen  haben  wir  wie 
einen  ahl  bei  schwänz  und  die  Marke  wollen  wir  auch  ver- 
marquetentiren^^  ^),  so  schrieb  der  geheime  Rat  Samuel  von 
Winterfeld  am  3.  Dezember  1640  an  Sigismund  von  Götze. 
Wahrlich  eine  traurige  Blustration  von  dem  damaligen  Zu- 
stande des  Landes!  Und  doch  war  sie  nur  zu  wahr.  Noch 
immer  brausten  die  Stürme  des  dreissigjährigen  Krieges,  die 
das  Land  bis  zum  Rande  des  Unterganges  gebracht  hatten. 
Georg  Wilhelm  war  zu  schwach  und  unselbständig  gewesen, 
das  Land  zu  einem  einheitlichen  Staatengebilde  umzuformen, 
dessen  heterogene,  zwischen  anderen  Gebieten  eingekeilte  und 
zerstreute  Teile  sich  vom  Osten  bis  zum  Westen  des  nörd- 
lichen Deutschlands  erstreckten.  Seine  Politik  hatte  den 
Charakter  eines  beständigen  Hin-  und  Herlavierens  zwischen 
den  nordischen  Mächten,  die  sein  Herzogtum  Preussen  und 
den  westlichen,  die  seine  Statthalterschaft  Cleve  bedrohten. 
Dazu  kam  der  Kampf  um  Pommern  und  die  Verwüstung 
seiner  Marken  durch  die  schwedischen  und  kaiserlichen 
Kriegsvölker. 

Dieses  von  Grund  aus  zerrüttete  Land  war  nun  der 
Obhut  eines  jugendlichen  Fürsten  anvertraut.  Wir  haben 
schon  beobachtet,  wie  behutsam  Friedrich  Wilhelm  in  seinen 
EntSchliessungen  vorging.  Dies  zeigt  sich  auch  jetzt  wieder. 
Er  behandelte  den  Grafen  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg 
in  den  schwebenden  Unterhandlungen  mit  scheinbarer  Rück- 
sicht, um  den  mächtigen  Kaiser  nicht  zu  verletzen,  und 


Pr.  u.  Rel.  I,  Nr.  39. 
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docli  opferte  er  dabei  seine  Selbständigkeit  nicht  auf.  Er 
stellte  sich  auf  den  Boden  des  Rechts  und  versprach  un- 
parteiisches Urteil.  Mehr  konnte  auch  der  Kaiser  nicht 
verlangen. 

Graf  Schwartzenberg  suchte  neue  Mittel  und  Wege,  um 
mit  seinen  Ansprüchen  auf  das  Meistertum  durchzudringen. 
Er  hatte  sich  an  den  Obermeister  des  Johanniterordens  in 
Deutschland  gewandt,  der  seine  Wahl  als  Koadjutor  und 
Successor  konfirmiert  hatte.  Dieser  mahnte  am  19.  Februar 
1642  die  Kommendatoren  an  dem  Kapitelsschluss  von  1640 
festzuhalten,  indem  „graf  Johann  Adolph  zu  Schwartzenberg 
nunmehr  balleyer  oder  meister  noch  bei  lebzeiten  mit  vor- 
wissen und  bewilligung,  praesentation  und  nomination  und 
nachgehend  erfolgter  ratification  des  churfürsten  Georg  Wil- 
helm" zum  Successor  nach  des  Vaters  Tode^  einstimmig  er- 
wählt worden  sei.  Sollte  von  jemand  eine  Änderung  dieses 
Beschlusses  versucht  werden,  so  warne  er  sie,  sich  zu  einer 
anderen  Wahl  verleiten  zu  lassen,  da  sie  dadurch  die  Au- 
torität ihrer  Bailei  schwächen  und  den  Grossmeister  in  Malta 
misstrauisch  machen  würden.  Der  Obermeister  kannte  genau 
die  schwache  Seite  der  Kommendatoren,  die  Furcht  vor  Miss- 
helligkeiten mit  dem  Gesamtorden.  Er  hatte  aber  nicht 
damit  gerechnet,  dass  der  Kurfürst  die  treibende  Kraft  war 
und  die  Kommendatoren  nur  seine  Werkzeuge  im  Kampfe 
bildeten.  Friedrich  Wilhelm  arbeitete  seinen  Bemühungen 
entgegen.  Immer  wieder  liess  er  die  Unrichtigkeit  der  Wahl 
feststellen.  So  findet  sich  unter  den  Akten  ein  vom  20.  Mai 
1642  datiertes  Schriftstück  :  ,,Unvorgreiffliches  bedenken 
über  die  wähl  des  grafen  Johann  Adolphen  zu  Schwartzenberg 
zum  coadjutore  und  successore  am  meisterthum  Sonnenburg", 
das  aber  kein  neues  Material  enthält. 

Nachdem  zu  verschiedenen  Malen  Korrespondenzen 
Schwartzenbergs  aufgebrochen  worden  und  dabei  neue  Äusse- 
rungen kompromittierender  Natur  zutage  gekommen  waren 
nachdem  auch  der  Kammerrat  Montag,  der  zugleich  Ordens- 
rat war,  wegen  seines  Briefwechsels  mit  Schwartzenberg 
seines  Amtes  entsetzt  worden  war,  bat  der  Graf  am  9.  Juli 
1642  den  Kurfürsten*),  seine  Briefe  nicht  mehr  öffnen  zu 
lassen. 


1)  Rep.  31.  35.  21a  u.  Rep.  9.  Senioratslade  Nr.  XII.  Lit.  O,  Nr.  7. 

2)  Rep.  31.  35.  12. 

3)  Rep.  8.  168  c  u.  168  d;  Pr.  u.  Rai.  428,  458  u.  479. 
*)  Rep.  31.  35.  8  a. 
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War  eigentlich  der  Kurfürst  berechtigt,  so  scharf  gegen 
Schwartzenberg  vorzugehen  und  dessen  Korrespondenz  auf- 
fangen und  öffnen  zu  lassen?  Er  konnte  als  Entschuldigung 
anführen,  dass  er  nur  auf  diese  Weise  den  Grafen  seiner 
feindseligen  Gesinnung  überführen  und  des  ihn  bloss  stellenden 
Briefwechsels  bezichtigen  konnte.  Immerhin  war  es  eine 
harte  Massregel,  welche  zeigt,  dass  der  Kurfürst  Friedrich 
Wilhelm  ein  Mann  war,  der  vor  nichts  zurückschreckte, 
wenn  er  glaubte,  damit  dem  Wohl  seines  Hauses  und  seines 
Landes  dienen  zu  können. 

Am  9.  Juli  1642  entwickelte  Schwartzenberg  dem  Kur- 
fürsten noch  einmal  ausführlich  seine  Ansprüche  auf  das 
Meistertum  und  die  verschiedenen  Ämter ^),  und  am  26.  August 
verwandte  sich  auch  der  Obermeister  wieder  für  ihn^),  indem 
er  besonders  auf  das  Bestehen  seiner  Konfirmation  hinwies. 
Der  Kurfürst  würdigte  weder  den  Grafen  noch  den  Ober- 
meister einer  Antwort,  weshalb  am  14.  Oktober  Kaiser  Fer- 
dinand von  neuem  für  Schwartzenberg  eintrat.^)  Aus  diesem 
Schreiben  geht  hervor,  dass  der  Kurfürst  dem  Kaiser  durch 
dessen  Abgesandten  Gebhard  versprochen  hatte,  die  ganze 
Angelegenheit  weiter  zu  untersuchen,  wenn  er  in  die  Mark 
zurückkehre.  Nun  war  allerdings  richtig,  dass  sich  Friedrich 
Wilhelm  damals  in  Preussen  befand.  Trotzdem  hatte  er  die 
Untersuchung  gegen  Schwartzenberg  durchführen  lassen  und 
war  entschlossen,  den  Grafen  weder  zur  Herrenmeisterwürde 
noch  in  den  Besitz  der  umstrittenen  Ämter  kommen  zu 
lassen.  Seine  momentane  Abwesenheit  benützte  er  also  nur 
als  Vorwand,  um  mit  seinem  endgültigen  Entscheid  zurück- 
zuhalten und  es  mit  dem  Kaiser  nicht  zu  verderben,  wenigstens 
so  lange,  als  er  sich  gegen  ihn  nicht  in  festerer  Position 
fühlte.  Er  mochte  auch  hoffen,  durch  eine  Hinausschiebung 
der  Lösung  Klarheit  zu  erlangen,  bis  zu  welchem  Grade 
sich  die  kaiserliche  Intervention  für  den  Grafen  erstrecken 
werde. 

Ferdinand  III.  tritt  sehr  warm  für  seinen  Schützling  ein. 
Er  betont,  der  Kurfürst  würde  ihm  einen  besonderen  Ge- 
fallen tun,  wenn  er  des  Grafen  Entschuldigung  und  Ver- 
antwortung annehmen  würde.  Er,  der  Kaiser,  sei  überzeugt, 
dass  Schwartzenberg  die  Worte  nicht  geschrieben  habe,  die 
ihm  der  Kurfürst  zur  Last  lege,  dass  also  die  aufgefangenen 


1)  Rep.  8.  168  d.  Rep.  31.  35.  1. 

2)  Rep.  31.  35.  15  b. 

3)  Rep.  31.  35.  16  b. 
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Briefe  falsch  dechiffriert  worden  seien.  Er  würde  auch 
gerne  sehen,  wenn  die  Injurienklage  der  Landschaft  auf- 
gehoben würde,  da  er  nicht  begreife,  wie  auf  beliebige 
Privatschreiben  eine  solche  erhoben  werden  könne,  besonders 
da  er  nun  erkläre,  dass  weder  der  Kurfürst  noch  seine  Eäte 
bei  ihm  an  Vertrauen  verloren  hätten.  Werde  aber  die  Klage 
nicht  dahingestellt,  so  müssten  die  Akten  ihm  geschickt 
werden,  da  der  Graf  bisher  sein  Domizil  nirgends  anders 
als  am  kaiserlichen  Hofe  gehabt  habe.  Inbezug  auf  das 
Meistertum  könne  er  nach  sorgfältiger  Erwägung  der  Motive 
nicht  finden,  dass  deswegen  seine  Wahl  zum  Nachfolger  zu 
annullieren  und  eine  neue  Wahl  vorzunehmen  sei.  Die  Er- 
wähl ung  sei  im  Gegenteil  den  Satzungen  gemäss  vorgenommen 
und  vom  Obermeister  und  dem  Kurfürsten  Georg  Wilhelm 
bestätigt  worden.  Wegen  der  umstrittenen  Güter  wolle  er 
den  Erkundigungen  des  Kurfürsten  nichts  in  den  Weg  legen ; 
er  müsse  aber  betonen,  dass  die  meisten  dem  Grafen  Adam 
zu  Schwartzenberg  um  bares  Geld,  wie  die  Obligationen  be- 
weisen, teils  kauf-  teils  pfandweise  überlassen  und  die 
wenigsten  durch  freie  Schenkung  für  seine  langjährigen  treuen 
Dienste  übergeben  worden  seien.  Da  er  bis  zu  seinem  Hin- 
schiede alle  in  ungestörtem  Besitz  gehabt  habe,  so  fielen  sie 
nun  als  Erbe  seinem  Sohne  zu,  welcher  die  in  Cleve  gelegenen 
schon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  In  wirklichem  Besitz  gehabt 
und  die  andern  in  der  Mark  Brandenburg  in  eigener  Person 
nach  seiner  Abreise  vom  kaiserlichen  Hofe  in  Besitz  ge- 
nommen habe  und  darin  erst  verhindert  worden  sei,  nach- 
dem er  durch  die  falsch  dechiffrierten  Briefe  angeklagt 
worden  war. 

Der  Kaiser  suchte  also  wieder  gut  zu  machen,  was  sein 
Schützling  in  übergrossem  Eifer  für  ihn  und  in  Feindschaft 
gegen  den  Kurfürsten  und  die  Stände  gefehlt  hatte.  Er  legt 
das  Schwergewicht  darauf,  dass  Schwartzenberg  infolge  der 
unrichtigen  Deutung  der  aufgefangenen  Geheimbriefe  diese 
Verfolgung  über  sich  ergehen  lassen  müsse  und  sucht  ihn 
davon  zu  entlasten.  Der  Brief  selbst  ist  in  gütiger  und 
gnädiger  Form  geschrieben  und  in  keiner  Weise  drohend 
gehalten,  so  dass  der  Kurfürst  daraus  schliessen  durfte,  der 
Kaiser  werde  im  weiteren  Verlauf  der  Angelegenheit  keine 
folgenschweren  Schritte  gegen  ihn  unternehmen. 

Am  8.  Dezember  wurde  die  Antwort  Friedrich  Wilhelms  ^) 
auf  das  Schreiben  des  Kaisers  abgefasst.    Wieder  sucht  der 


')  Rep.  31.  35.  16  a. 
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Kurfürst  eine  definitive  Erklärung  und  Entscheidung  hinaus- 
zuschieben. Er  entschuldigt  sich,  dass  er  ^, wegen  eingefallener 
Unsicherheit,  also  mangelung  der  nötigen  lebensmittel  draussen^^ 
nicht  nach  der  Mark  gehen  konnte,  er  sei  aber  entschlossen, 
es  innerhalb  kurzer  Zeit  zu  tun,  ;,als  da  sich  dann  vor- 
genannter graf  zu  Schwartzenberg  ferner  anzumelden  und  bei 
mir  seine  notdurft  zu  suchen  wissen  wird;  ich  bin  sonstens 
keineswegs  gesinnt,  ihn  in  einer  jeden  weise  zu  graviren,  er- 
achte aber  dennoch  der  notdurft  zu  sein,  ehe  und  zuvor  ich 
mich  wegen  ihm  eines  gewissen  erklere,  mit  dem  orden  u. 
meinen  ständen  draussen  aus  den  Sachen  zu  communiciren/^ 
In  demselben  Sinne  schrieb  er  am  gleichen  Tage  auch  an 
den  Obermeister  Hartmann  v.  Thann.  ^) 

Am  24.  Januar  1643  zeigte  der  Kurfürst  dem  Kanzler 
in  Küstrin  an 2,  dass  er  am  23.  Februar  in  der  Festung 
einzutrefifen  hoffe,  worauf  er  alsbald  eine  Unterredung  mit 
den  in  der  Nähe  befindlichen  Kommendatoren  des  Meister- 
tums  wünsche.  Infolgedessen  erliess  der  Senior  des  Ordens 
Georg  von  Winterfeld,  am  13.  Februar  die  Einladung^) 
dazu  an  die  Kommendatoren  Wolf  von  der  Heyden,  Konrad 
von  Burgsdorff,  Max  von  Schlieben  und  Burchard  von  Gold- 
acker. 

Wichtig  ist  die  Proposition*),  die  der  Kurfürst  zu  dieser 
Versammlung  der  Kommendatoren  hatte  ausarbeiten  lassen. 
Es  wird  zuerst  daran  erinnert,  wie  Friedrich  Wilhelm  sich 
beim  Regierungsantritt  sofort  des  Johanniterordens  mit  väter- 
licher Sorgfalt  angenommen  und  bei  diesen  Kriegszeiten  alles 
angeordnet  habe,  um  ihn  vor  dem  gänzlichen  Euin  zu  be- 
wahren. Nun  sei  bekannt,  wie  Graf  Adam  zu  Schwartzen- 
berg, der  frühere  Herrenmeister,  begierig  war,  diese  Würde 
seinem  Geschlechte  zu  erhalten,  und  wie  es  ihm  gelungen 
sei,  den  Sohn  zum  Koadjutor  und  Successor  wählen  zu  lassen. 
Obschon  nun  der  Tod  des  Herrenmeisters  unter  der  Regierung 
des  jetzigen  Kurfürsten  geschehen  sei  und  dieser  die  Wahl, 
welche  ohne  sein  Vorwissen  und  seine  Beistimmung  vor  sich 
gegangen  sei,  aus  vielen  Gründen  nicht  sanktionieren  könne, 
habe  er  doch  erfahren  müssen,  dass  der  junge  Graf  auf  der 
Gültigkeit  der  Wahl  bestehe,  zum  Herrenmeisteramte  zu- 
gelassen werden  wolle  und  hierzu  des  Kaisers  Protektion  ge- 


1)  Rep.  31.  35.  0.  N. 

2)  Rep.  31.  35.  22. 

3)  Rep.  9.  Senioratslade  XIV.  Lit.  0,  Nr.  6. 
Rep.  31.  27  c  u.  Rep.  31.  35.  23  u.  24. 
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sucht  und  erhalten  habe,  der  durch  einen  Gesandten  für 
Schwartzenberg  eingetreten  sei.  Der  Kurfürst  habe  deshalb 
eine  gründliche  Untersuchung  angeordnet  mit  dem  Ergebnis, 
„dass  bei  oberwehnter  wähl  Grafen  Johann  Adolphs  zu 
Schwartzenberg  zu  einem  coadjutore  und  successore  am 
meistertum  die  üblichen  gewoimheiten,  capitelbeschlüsse, 
Satzungen,  Ordnungen  und  Observationen  in  vielen  partibus 
überschritten  und  gar  nicht  in  acht  genommen  worden/^  Es 
folgen  nun  die  bekannten  sieben  Einwände  gegen  die  Richtig- 
keit der  Wahl.  Am  Schlüsse  werden  noch  vier  weitere 
Gründe  angeführt,  warum  Johann  Adolph  zu  Schwartzenberg 
nicht  Herrenmeister  sein  könne:  ;,Und  zwar  einmal  dahero, 
dass  desselbigen  vater  in  Churfürstl.  Durchl.  landen  so  viel 
Verwirrungen,  Zerrüttungen  und  confusiones  angerichtet,  wie 
solches  der  ganzen  weit  bekannt;  dergestalt  dass  die  nach- 
kommen genugsam  büssen  und  zu  klagen  haben.  Dann  auch 
vors  zweite,  dass  der  junge  graf  Selbsten  die  wenige  zeit 
über,  die  er  in  Sr.  Churf.  Durchl.  landen  nach  des  vaters  tod 
gewesen,  sich  dergestalt  gegen  Sr.  Churf.  Durchl.  und  der- 
selbigen  landesstände  erwiesen,  wie  solches  notorisch,  dass  man 
gar  leicht  mutmassen  kann,  wann  derselbige  zu  solchem  stände 
erhoben  werden  sollte,  was  daraus  zur  Verwirrung  Sr.  Churf. 
Durchl  Status  vor  gefahr  und  ungelegenheit  zu  besorgen. 
Und  weil  auch  vors  dritte  die  landtagsabschiede  und  rever- 
salen  mit  sich  führen,  dass  die  compthoreyen  nicht  erblich 
gemacht  und  nicht  von  vater  auf  den  söhn  transferiret 
werden  können,  so  ist  auch  sothane  consequenz  billich  bei 
dem  meisterthum  zu  vermeiden,  firmentlich  und  vors  vierte 
ist  billich  in  consideracion  zu  ziehen  und  wol  zu  beobachten, 
dass  die  crone  Schweden  und  derselben  kriegs bediente  zu- 
vorderst eine  unversöhnliche  feindschaft  wider  den  gewesenen 
herrenmeister  grafen  zu  Schwartzenberg  und  seine  familiam 
gefasst,  dessen  denn  der  hochl.  orden  wie  es  genugsam  be- 
kannt und  keiner  mehreren  ausführung  bedarf,  mit  unwieder- 
bringlichem schaden  und  ruin  geniessen  müssen  und  Se.  Churf. 
Durchl.  dessen  genügsam  vergewissert,  dass,  wann  dick  ge- 
melten  graf  zu  Schwartzenberg  zu  possession  des  meisterthums 
admittiret  werden  sollte,  solches  zu  des  ordens  gänzUchem 
Untergang  und  des  meisterthums  und  zugehörig  comthoreyen 
desolation  und  ruin  gereichen  würde,  wie  solches  mit  mebrerem 
wol  ausgeführet  werden  kann.^^ 

Zum  Schlüsse  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  der 
Revers,  den  der  Herrenmeister  nach  der  Wahl  der  Kommen- 
datoren auszustellen  habe,  folgenden  Passus  enthalte,  der 
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jetzt  in  Anwendung  zu  bringen  sei:  ;,sofern  dem  orden  wegen 
des  meisters  person,  einige  gefahr  und  Untergang  zu  besorgen 
sein  sollte,  und  das  auf  keinem  andern  füglicherem  weg  ab- 
gewendet oder  verhindert  werden  könnte,  dass  auf  solchen 
fall  und  da  es  sonst  nicht  zu  endern,  viel  lieber  des  ordens 
meister  gutwillig  zu  resigniren  und  von  demselben  selbst 
abzustehen,  als  den  orden  in  gefahr  kommen  zu  lassen,  ver- 
bunden sein  sollte/^ 

Bei  der  Fülle  des  Beweismateriales  war  vorauszusehen, 
dass  die  in  dem  Ordenshaus  zu  Küstrin  am  28.  April  1643 
versammelten  Kommen datoren  Georg  von  Winterfeld  ;,für 
ihn  und  aus  vollmacht  für  Hans  Wolf  von  der  Heyden^^, 
Konrad  von  Burgsdorff  ^^für  ihn  und  aus  vollmacht  für  Ernst 
von  Münchhausen^^,  Maximilian  v.  Schlieben  „für  ihn  und  aus 
vollmacht  für  Burchard  von  Goldacker die  Wahl  des  Grafen 
Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg  nicht  anerkannten,^).  Sie 
baten  den  Kurfürsten,  ihren  Beschluss  dem  Kaiser  und  dem 
Obermeister  des  Johanniterordens  in  Deutschland  mitzuteilen. 
Im  Oktober  1643^)  schrieben  sie  dem  letzteren  selbst,  nach- 
dem im  Mai  noch  eiue  Sitzung  in  Küstrin  stattgefunden  hatte. 
Sie  entschuldigten  sich,  dass  sie  auf  seine  Schreiben  vom 
19.  Februar  1642  und  vom  4.  August  1643^),  in  denen  der 
Obermeister  sich  für  den  Grafen  Schwartzenberg  verwendet 
habe,  keine  Antwort  schicken  konnten,  „weil  die  ordens- 
residenz  zu  Sonnenburg  schon  vor  vier  jähren  durch  schwe- 
disches kriegsvolk  ganz  abgebrannt,  und  diese  lande  und  die 
meisten  compthureien  und  ordensämter  in  den  bänden  der 
kröne  Schwedens  sind  und  derselben  kriegsoffiziere  oft  gewalt 
anwenden^^  Sie  teilen  mit,  dass  der  Kurfürst  durch  die  ab- 
geordneten Räte  die  Wahl  des  Grafen  Johann  Adolf  zu 
Schwartzenberg  triftiger  Gründe  halber  verworfen  habe  und 
bitten  ihn,  zu  bewirken,  dass  der  Graf  freiwillig  von  seinen 
Ansprüchen  abstehe,  weil  er  durch  diese  der  Bailei  keinen 
Nutzen  bringe  und  überhaupt  ihr  Ruin  von  ihm  und  seinem 
Vater  herrühre.  In  ähnlicher  Weise  hatte  der  Kurfürst  im 
Mai  1643  ein  Schreiben  an  den  Obermeister  Hartmann  v. 
Thann  gerichtet*). 

1)  Rep.  31.  35.  21b. 

2)  Rep.  31.  15  u.  Rep.  31.  35.  21c. 

^)  Unter  diesem  Datum  hatte  sich  der  Obermeister  wieder  an  die 
Kommendatoren  gewendet  und  sich  beschwert,  dass  ihm  auf  sein 
Schreiben  vom  19.  Februar  1642  noch  keine  Antwort  zuteil  geworden 
sei.  Er  wiederholte  aber,  dass  sie  an  Schwartzenbergs  rechtmässiger 
Wahl  festzuhalten  hätten.  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  44.  19. 
Rep.  31.  35.  0.  N. 
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Keine  leichte  Aufgabe  war  es  für  Friedrich  Wilhelm, 
dem  Kaiser  Ferdinand  diesen  Beschluss  mitzuteilen.  Er  tut 
es  aber  diesmal  in  bestimmter,  unzweideutiger  Weise  Nach 
Untersuchung  aller  im  Archive  befindlichen  Akten  und  Be- 
ratung mit  den  Kommendatoren  habe  sich  die  Unrichtigkeit 
der  Wahl  ergeben,  wie  ein  beigefügtes  ausführliches  Gut- 
achten erweise.  Er  bittet  deshalb  den  Kaiser,  dies  dem 
Grafen  zu  Gemüte  zu  führen  und  ihn  zum  Verzicht  auf  seine 
Prätentionen  zu  bewegen. 

Der  Kurfürst  erreichte  seinen  Zweck  nicht;  musste  er 
doch  am  18.  Dezember  1643  in  einer  Resolution*^)  an  die 
Regierung  des  Ordens  konstatieren,  ^,dass  der  graf  Schwartzen- 
berg  sich  noch  der  administration  des  vacierenden  meister- 
thums  zur  ungebühr  anmasse  und  den  genuss  und  die  in- 
traden  an  sich  zu  ziehen  unterwinde  Er  erteilt  darum 
Befehl,  auf  der  Hut  zu  sein.  Die  Intraden  des  Meistertums 
sollen  zusammen  gehalten  und  aufgehoben  werden.  Da  die 
meisten  der  dem  Meistertum  gehörigen  Amter  und  Vorwerke 
teils  verwüstet,  teils  in  den  Händen  der  Schweden  sind,  so 
ordnet  er  an  den  Hauptmann,  sowie  den  Korn-  und  Amts- 
schreiber zu  entlassen,  damit  der  Gehalt  dieser  Beamten  ge- 
spart werden  könne. 

Bis  zum  30.  Mai  1644  liegen  keine  Akten  über  weitere 
Verhandlungen  vor.  An  diesem  Tage  schrieb  der  Kaiser 
nochmals  an  den  Kurfürsten*),  indem  er  eingehend  seine 
Gegengründe  anführt  und  die  Erwartuug  ausspricht,  der  Graf 
werde  endlich  in  seine  Rechte  eingesetzt  werden.  Am 
5.  August  wiederholt  er  seine  Aufforderung^).  Zwei  Tage 
später  bittet  Graf  Johann  Adolf  den  Kurfürsten  inständig 
um  Rückgabe  der  Güter  und  Wiedereinsetzung^^  in  das 
Meistertum  ^). 

Der  Kurfürst  antwortete  nicht,  Hess  aber  im  August 
nochmals  eine  ausführliche  Aufstellung')  der  Gründe  für 
die  Ungültigkeit  der  Wahl  und  für  die  Berechtigung  der  Ein- 
ziehung der  Güter  in  der  Mark  vornehmen. 

Dass  der  Graf  den  Kampf  noch  immer  nicht  aufgab  und 
alle  Hebel  in  Bewegung  setzte,  zum  Ziele  zu  gelangen,  be- 


Rep.  31.  35.  1. 

2)  Rep.  31.  35.  0.  N. 

3)  Rep.  31.  24. 

*)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  44.  24. 
5)  Rep.  31.  35,  36. 
«)  Rep.  31.  35.  28. 
')  Rep.  31.  35.  29  b. 
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weist  sein  Schreiben  vom  5.  August  1645  an  die  Kurfürstin 
Witwe in  welchem  er  sie  untertänig  bittet:  ;,in  gnädigster 
billigkeit  und  in  erwägung  seiner  so  lange  gehabten  geduld, 
auch  in  bedenkung  der  treuen  dienste  seines  vaters  S.  Churf. 
Durchl.  dahin  zu  bewegen,  dass  sie  die  restitution  seiner 
güter  und  einsetzung  in  das  meisterthum  gestatten". 

An  demselben  Tage  schickte  der  Kaiser  eine  Erneuerung 
des  Schreibens  vom  30.  Mai  1644^)  wegen  des  ehrwürdigen 
wohlgebornen  Unsers  lieben  und  des  reichs  getreuen  Johann 
Adolphen  grafen  von  Schwartzenberg,  meister  St.  Johanns 
Ordens  zu  Sonnenburg,  Unseres  reichshofrathes  und  cämmerers 
in  puncto  restitutionis  sowohl  seiner  ihm  bishero  vorenthal- 
tenen elterlichen  güeter  als  installationis  in  das  meisterthum 
zu  Sonnenburg". 

Es  verging  über  ein  Jahr,  bis  in  der  Angelegenheit 
"Weiteres  geschah.  Am  29.  August  1646  wendet  sich  Graf 
Schwartzenberg  an  die  Kommendatoren  3) ,  indem  er  sich 
selbst  als  Meister  des  ritterlichen  Johanniterordens  in  der 
Mark,  Sachsen,  Pommern  und  Wendland  bezeichnet  und  sie 
zur  endlichen  Anerkennung  seiner  Wahl  auffordert.  Am 
2.  Oktober  desselben  Jahres  weisen  die  Kommendatoren*) 
sein  Ansuchen  energisch  zurück. 

Auch  der  geheime  Rat,  in  dessen  Schoss  der  Streit  des 
Grafen  um  Meistertum  und  Güter  öfters  behandelt  wurde, 
war  mit  dem  Kurfürsten  in  der  Nichtanerkennung  des  Grafen 
als  Meister  einig.  Dies  geht  aus  den  Protokollen  der  Sitzungen 
vom  12.  Mai,  26.  Mai,  19.  Oktober,  24.  November  1643, 
23.  Februar,  5.  März,  7.  März,  14.  März,  11.  April,  16.  Mai, 
27.  Juli,  3.  August  1644,  6.  Februar,  13.  März,  22.  März, 
13.  April,  16.  Oktober  1645,  18.  Februar  und  23.  Juli  1646 
hervor^).  Auch  in  dessen  Anspruch  auf  die  Güter  waren  sie 
mit  dem  Kurfürsten  einverstanden,  der  erklärte :  Wir  haben 
Uns  endlich  und  pro  extremo  zur  anlegung  richtiger  liqui- 
dation,  auch  erstattung  dessen,  wo  Wir  ihm  nach  angelegter 
richtiger  rechnung  über  verhoffen  nachständig  verbleiben 
möchten,  gutwillig  anerboten". 

Am  15.  August  1647  verwendet  sich  der  Erzherzog 
Leopold  Wilhelm  für  Schwartzenberg,  indem  er  den  Freiherrn 


1)  Rep.  31.  35.  3. 

2)  Rep.  31.  35.  36b. 

3)  Rep,  9,  Senioratslade  XIV,  Lit.  0,  Nr.  16. 
Rep.  9.  Senioratslade  XIV,  Lit.  0.  Nr.  17. 

5)  Pr.  11.  Rel.  II,  56,  57,  72,  226,  266,  268,  327,  328,  341,  346, 
379,  409,  443,  553,  556,  557;  III  36,  62,  76,  95,  248,  249,  387,  517. 
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von  Ribaucourt  zum  Kurfürsten  schickt^),  um  ihn  zu  bitten, 
;j Missgunst  und  Widerwillen^^  gegen  den  Grafen  zu  vergessen 
und  ihn  wieder  in  alle  seine  Rechte  einzusetzen.  Der  Graf 
werde  seine  Dankbarkeit  durch  treue  Dienste  beweisen. 

Auf  eine  Entgegnung  des  Geheimrates  Seidell,  die  eine 
Rechtfertigung  -des  kurfürstlichen  Verfahrens  enthält,  wobei 
erklärt  wird,  der  Kurfürst  sei  bereit,  die  Angelegenheit  auf 
dem  Wege  der  Liquidation  und  Gegenliquidation  zu  Ende 
zu  bringen,  repliziert  der  Abgesandte,  dass  dem  Grafen  schon 
vor  sieben  Jahren  durch  den  Kurfürsten  unrecht  geschehen 
sei,  der  Graf  wolle  aber,  wenn  ihm  seine  Güter  restituiert 
würden  und  er  in  das  Herrenmeisteramt  eingesetzt  sei,  Rede 
und  Antwort  geben  und  sich  dem  Rechte  unterwerfen.  Er 
versucht  eine  Widerlegung  der  Seidellschen  Verteidigung, 
welche  dieser  wiederum  einer  Duplik  unterwirft. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  Einzelheiten  einzu- 
gehen. Mochte  auch  der  KuriFürst  in  der  Anfechtung  der 
Erbschaft  des  Grafen  juristisch  wohl  nicht  in  absolutem 
Rechte  sein,  so  darf  nicht  vergessen  werden,  wie  der  alte 
Graf  zu  einem  grossen  Teile  seiner  Ansprüche  durch  Be- 
nützung der  Schwächen  des  Kurfürsten  Georg  Wilhelm  ge- 
kommen war,  wie  also  das  Fundament  der  Schwartzenbergi- 
schen  Ansprüche  ohnehin  schon  auf  schwachen  Füssen  stand. 
Auch  muss  in  Betracht  gezogen  werden,  von  welcher  ausser- 
ordentlichen Tragweite  die  Forderungen  Schwartzenbergs 
waren.  Mit  der  freiwilligen  Herausgabe  der  mächtigen  Güter, 
die  dem  Lande  und  der  Krone  nicht  entfremdet  werden 
durften,  hätten  Kurfürst  und  Land  eine  schwere  Einbusse 
erlitten.  Es  konnte  also  nun  und  nimmer  die  Auslieferung 
der  Güter  an  den  Grafen,  sondern  nur  eine  anderweitige 
Entschädigung  in  Betracht  kommen.  Dadurch,  dass  sich  der 
Kurfürst  dieser  Entschädigung  so  lange  entzog,  dass  er  sogar 
eine  Zeitlang  derselben  zu  entgehen  suchte,  Hess  er  sich  aber 
eine  Blosse  zu  schulden  kommen. 

Friedrich  Wilhelm  erklärte  sich  bereit,  auf  Verhand- 
lungen einzugehen,  auf  die  Vorschläge  des  Grafen  binnen 
vier  oder  fünf  Monaten  seine  Gegenforderung  aufzustellen 
und  sich  dann  zu  entscheiden.  Erst  am  8.  Oktober  1649 
kam  aber  auf  erneute  Anregung  des  Kaisers  und  des  Erz- 
herzogs Leopold  Wilhelm  ein  Vergleich  des  Kurfürsten  mit 
dem    Grafen    zustande^).     Friedrich    Wilhelm  versprach 


Rep.  8.  168  e;  Pr.  u.  Rel.  I,  738  ff. 
Rep.  8.  168  e;  Pr.  u.  Rel.  IV,  275  ff. 
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Schwärtzenberg  gegen  Aufgabe  aller  seiner  Ansprüche  die 
Auszahlung  von  400000  Reichstalern  unter  folgenden  haupt- 
sächlichen Bedingungen: 

1.  Der  Kurfürst  erlegt  nach  Verlauf  von  zehn  Jahren 
300000  Reichstaler  in  bar. 

2.  Zur  Sicherung  dieses  Kapitals  und  seiner  Zinsen 
werden  dem  Grafen  die  Ämter  Eglen  im  Erzstift  Magdeburg, 
Crottorf  und  Oschersleben  im  Halberstädtischen  und  Witt- 
stock in  Kurbrandenburg  verpfändet,  ;,samt  allen  darzu  ge- 
hörigen regalien,  gefällen  und  nutzbarkeiten,  rechten  und 
gerechtigkeiten  allerdings,  wie  S.  Ch.  D.  solche  tlieils  ver- 
möge des  zu  Münster  getroffenen  friedensschlusses ,  theils 
aber  von  ihren  in  gott  ruhenden  löblichen  vorfahren  erlanget 
haben,  nichts  davon  ausgenommen,  ausserhalb  der  landes- 
fürstlichen obrigkeit  " 

^Zum  fall  aber  S.  Ch.  D.  durch  jemandes  Opposition 
oder  dass  der  friedensschluss  (welches  gott  väterlich  verhüten 
wolle!)  nicht  zur  execution  gebracht  würde,  daran  gehindert 
werden  sollten,  so  wollen 

3.  S.  Ch.  D.  gehalten  sein,  dem  grafen  andere  ämter, 
welche  mit  und  neben  dem  amt  Wittstock  den  zins  von  ob- 
gesetztem  capital  der  300000  reichsthaler  ausbringen  können, 
einzuräumen  und  in  bände  zu  stellen 

4.  behält  sich  der  Kurfürst  vor,  nach  Verlauf  der  zehn 
Jahre  die  Ämter  gegen  Erlegung  des  Kapitals  wieder  ein- 
zulösen. 

Damit  begnügte  sich  jedoch  Schwartzenberg  nicht.  Er 
musste  aber  wieder  jahrelang  warten,  bis  er  mehr  erreichte. 
Nach  Kaiser  Ferdinands  III.  Tode  ^)  verhandelte  er  als  Be- 
vollmächtigter und  Günstling  des  Erzherzogs  Leopold  Wilhelm 
mit  Brandenburg  um  die  Nachfolge  im  Kaisertum.  Er  be- 
nutzte den  Anlass,  seine  alten  Forderungen  zu  erneuern,  und 
es  gelang  ihm,  teilweise  befriedigt  zu  werden.  Wir  sehen, 
dass  Graf  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg  von  seinem  Vater 
die  ausserordentliche  Energie  im  Festhalten  seiner  Ansprüche 
und  der  Benützung  günstiger  Konjunkturen  geerbt  hatte. 

In  der  Anerkennung  seiner  Ansprüche  auf  das  Meister- 
tum  hatte  er  weniger  Glück.  Er  wehrte  sich  in  der  Auf- 
rechterhaltung derselben  noch  bis  zum  Jahre  1651  und  auch 
dann  gab  er  seine  Forderung  nur  unfreiwillig  auf,  wie  sein 
vom  6.  April  1651  datierter  Verzicht  zur  Genüge  ergibt  ^) : 


1)  Am  2.  April  1657. 

2)  Rep.  31.  34. 
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^^Naclidem  ich  hiebevor  von  denen  sämmtlichen  commen- 
datoren  des  ritterlichen  ordens  St.  Johannis  in  der  Mark, 
Sachsen,  Pommern  und  Wendland  zu  einem  meister,  ordent- 
licherweise erwählet  worden  —  und  ich  mich  nunmehr  mit 
Sr.  Churf.  Durchl.  zu  Brandenburg,  sowohl  wegen  dieses 
meisterthums,  als  auch  anderer  meiner  pretensionen  halber 
dergestalt  verglichen,  dass  ich  vorgedachtes  meisterthum 
ressigniren  solle,  also  ressignire  ich  hiermit  und  kraft  dieses 
in  wohlgeb.  commendatoren  bände,  mein  an  dem  meisterthum 
bis  daher  gehabtes  recht  und  thue  mich  desfalls  aller  an- 
und  zusprüche  bestendigter  massen  begeben  und  verzichten. 

Brüssel,  6.  April  1651. 

Joh.  Ad.  Schwartzenberg.^ 
So  war  dieser  unerquickliche  und  lang  andauernde  Rechts- 
streit endlich  zu  Ende  gekommen.  Bemerkenswert  ist  die 
Art  und  Weise,  in  welcher  der  Graf  verzichtet;  betont  er 
doch  ausdrücklich  seine  legitime  Wahl  und  sein  Recht  auf 
die  Herrenmeisterwürde.  Auch  das  ist  charakteristisch,  dass 
er  nicht  zuhanden  des  Kurfürsten,  sondern  der  Kommenda- 
toren auf  das  Meistertum  verzichtet.  Nachdem  er  sich  über 
ein  Jahrzehnt  mit  eiserner  Energie  für  sein  vermeintliches 
Recht  gewehrt  hatte,  sucht  er  nun  bei  der  erzwungenen 
Resignation  wenigstens  der  äussern  Form  nach  noch  dieses 
Recht  zu  wahren.  Dem  Kurfürsten  konnte  diese  Art  des 
Verzichtes  gleichgültig  sein;  die  Hauptsache  für  ihn  war  die, 
dass  nun  das  Herrenmeisteramt,  das  er  übrigens  ohnedies 
schon  seit  langem  als  ledig  betrachtet  hatte,  offiziell  als  un- 
besetzt anerkannt  wurde. 


VII. 


Nene  Bewerber  um  das  Meistertum. 

Graf  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg  war  nicht  der  ein- 
zige, der  sich  um  das  Herrenmeisteramt  bemühte.  Bald  nach- 
dem der  Herrenmeister  Adam  zu  Schwartzenberg  seine  Augen 
geschlossen  hatte,  begannen  fürstliche  Personen  darüber  nach- 
zudenken, wie  sie  die  Herrenmeisterwürde  der  Bailei  Branden- 
burg für  sich  erhalten  könnten.  Am  9.  April  1641  schickten 
die  Söhne  des  Markgrafen  Christian^),  Erd mann  August  und 
Georg  Albrecht  dem  Kurfürsten  ein  Kondolenzschreiben  ^) 
zum  Hinschiede  seines  Vaters,  des  Kurfürsten  Georg  Wilhelm. 
Sie  benützen  die  Gelegenheit,  ihn  daran  zu  erinnern,  dass 
seine  Vorfahren,  die  regierenden  Kurfürsten,  wie  ihm  aus  den 
;,pactis  familiae"  bekannt  sein  werde,  als  Häupter  des  Hauses 
jederzeit  den  Gliedern  ihres  Geschlechtes  zu  Stiftern  verholfen 
hätten.  Da  nun  ihr  Vater  von  den  verheerenden  Folgen  des 
Krieges  sehr  betroffen  worden  und  aller  Mittel  zu  einem 
fürstlichen  Unterhalte  bar  sei,  da  ihnen  ferner  berichtet 
worden,  der  Herrenmeister  Graf  Adam  zu  Schwartzenberg  sei 
gestorben,  so  hätten  sie  das  Vertrauen  zu  ihm,  dass  er  einem 
von  ihnen  das  Amt  eher  gönne  als  Fremden;  er  könne  auch 
ihrer  Dankbarkeit  gewiss  sein. 

Am  21.  Juni  1641  ^)  bedanken  sich  die  beiden  Markgrafen 
für  die  Antwort  des  Kurfürsten*),  aus  der  sie  entnehmen, 
wie  noch  bei  Lebzeiten  des  verstorbenen  Herrenmeisters  dessen 
Sohn  zum  Koadjutor  gewählt  worden  sei  und  die  Konfirmation 
des  Obermeisters  erhalten  habe,  also  das  Meistertum  nicht 
mehr  ^^res  integra^^  sei.    ^^Da  E.  Lbd.  meinen,  dass  es  für 


^)  Markgraf  Christian  von  Bayreuth,  Sohn  des  Kurfürsten  Johann 
Georg. 

2)  Rep.  31.  27b. 

3)  ßep.  31.  27  c. 

*)  Das  kurfürstliche  Schreiben  findet  sich  unter  den  Akten 
nicht  vor. 
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diesmal  nicht  zu  endern  und  der  graf  von  Schwartzenberg 
in  der  possession  zu  lassen,  indem  E.  Lbd.,was  hochgedacht 
dero  nunmehr  selig  verstorbener  herr  vater  disponiret,  nicht 
gedächten  zu  endern,  so  müssen  wir  es  auch  in  seinem  ort 
gestellet  sein  lassen,  wir  ersuchen  aber  dienst-  freund-  und 
vetterlich  bei  zukünftiger  Wiedererledigung  des  meisterthums 
unser  zu  gedenken." 

Mit  Recht  ruft  die  in  diesem  Schreiben  erörterte  Ant- 
wort des  Kurfürsten  das  Erstaunen  wach,  ergibt  sich  doch 
aus  den  früher  behandelten  Akten  deutlich,  dass  damals  schon 
die  Massregeln  zur  Bekämpfung  der  Schwartzenbergischen 
Ansprüche  auf  das  Meistertum  ergriffen  waren  und  der  Kur- 
fürst den  festen  Entschluss  gefasst  hatte,  diese  nun  und 
nimmermehr  anzuerkennen.  Wir  können  diesen  Widerspruch 
nur  so  erklären,  dass  ihm  die  Bewerbung  der  Markgrafen 
lästig  war  und  er  durch  dieses  allerdings  etwas  eigentümliche 
diplomatische  Vorgehen  eine  direkte  Abweisung  ihrer  Bitte 
vermeiden  wollte.  Immerhin  war  damals  die  über  Johann 
Adolf  zu  Schwartzenberg  und  seine  Ansprüche  auf  das  Meister- 
tum schwebende  Untersuchung  noch  nicht  zum  Abschlüsse 
gekommen,  so  dass  der  Kurfürst  mit  einem  scheinbaren  Rechte 
die  Frage  darüber  offen  lassen  konnte. 

Die  beiden  Markgrafen  blieben  in  ihren  Ansprüchen  nicht 
allein.  Es  wurde  schon  früher  erwähnt^),  wie  der  Statthalter 
Markgraf  Ernst  am  31.  Mai  1641  ^)  dem  Kurfürsten  nahelegte, 
ihn  zum  Herrenmeister  zu  machen:  Friedrich  Wilhelm  wolle 
zu  gnaden  seiner  als  vetter  eingedenk  sein  und  ihn  eher  als 
einen  fremden  wählen,  der  dem  haus  Brandenburg  zu  leide 
und  schädlich  sei^^ 

Zwei  Monate  später  betonte  Markgraf  Ernst  wieder 
die  Unrichtigkeit  der  Wahl  des  Grafen  Johann  Adolf  zu 
Schwartzenberg  werde  sich  unschwer  nachweisen  lassen,  und 
der  Kurfürst  werde  den  Grafen,  nachdem  er  sich  zudem  an 
ihm  so  gröblich  vergriffen"  habe,  wohl  nimmermehr  zum 
vornehmsten  Prälaten  des  Landes  machen.  Er  bittet  darum 
wieder  um  die  Berücksichtigung  seiner  Person  bei  der  Ver- 
gebung des  Meistertums  und  schliesst  mit  den  Worten :  „Wir 
wollen  nicht  zweifeln,  E.  Lbd.  werde  uns  diese  erste  bitte 
nicht  versagen.  Dabei  wir  dann  in  der  Zuversicht  stehen, 
bei  den  compthoren  so  viel  guten  willens  und  neigung  zu 


1)  Vgl.  Kap.  V,  S.  78. 

2)  Rep.  31.  27  a. 

3)  Rep.  31.  27. 
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finden,  dass  sie  uns,  zumal  wenn  sie  E.  Lbd.  darunter  führende 
Intention  vermerken,  wol  elegiren  werden.  Das  würde  uns 
aus  den  bishero  erlittenen  beschwerden,  aus  welchen,  wie  es 
scheint,  wir  sonst  so  balde  nicht  geraten  möchten,  ziehen. 
E.  Lbd.  bekommen  dadurch  einen  treuen  und  in  allen  dingen 
ihm  zu  band  gehenden  unterthenigen  praelaten,  und  würden 
uns  zu  ewiger  dankbarkeit  dermassen  obligiren,  dass  wir  es 
stets  dafür  halten." 

Am  31.  August  16411)  bat  Markgraf  Ernst  nochmals  um 
das  Meistertum:  „E.  Lbd.  wollen  nach  dero  gnädigen  belieben 
und  wolgef allen  mir  als  E.  D.  getreuem  vetter  und  diener 
das  meisterthum  geben,  damit  ich  mein  besser  Unterhaltung 
haben  könnte  und  ich  auch  meiner  verlassenen  frau  mutter 
in  etwas  möchte  behülflich  sein". 

Erst  im  Oktober  wurde  ihm  auf  seine  Briefe  die  Ant- 
wort des  Kurfürsten  zuteil.  Der  Markgraf  könne  versichert 
sein,  dass  Friedrich  Wilhelm  das  Meistertum  lieber  ihm  als 
dem  Grafen  Schwartzenberg  gönne.  Weil  aber  die  ganze 
Angelegenheit  nicht  übereilt  werden  dürfe,  möge  er  sich  ge- 
dulden mit  der  Gewissheit,  dass  seine  Person  bei  der  Ver- 
gebung der  Herrenmeisterwürde  nicht  vergessen  werde. 

Am  4.  Oktober  1642  wurde  Markgraf  Ernst  durch  einen 
frühen  Tod  dahingerafft  ^),  womit  seine  Kandidatur  von  selbst 
dahinfiel.  Ob  der  Kurfürst  wirklich  daran  dachte,  ihm  früher 
oder  später  zur  Belohnung  für  seine  Dienste  als  Statthalter 
das  Meistertum  anzuvertrauen,  bleibt  dahingestellt,  ist  aber 
den  späteren  Handlungen  Friedrich  Wilhelms  zufolge  nicht 
wahrscheinlich. 

Kaum  war  der  Tod  des  Markgrafen  Ernst  bekannt,  als 
Markgraf  Christian  darüber  an  den  Kurfürsten  schrieb  ^) : 
,,Wann  wir  uns  dabei  erinnern,  dass  dadurch  auch  das 
meisterthum  Sonnenburg  sich  abermals  entlediget."  Das 
klingt,  wie  wenn  der  Verfasser  des  Briefes  geglaubt  hätte, 
Markgraf  Ernst  sei  bereits  Inhaber  der  Herrenmeisterwürde 
gewesen.  Wenn  das  auch  nicht  der  Tatsache  entsprach,  so 
war  Markgraf  Christian  jedenfalls  überzeugt  gewesen,  dass 
der  Statthalter  mehr  Aussicht  hatte,  das  Meistertum  zu  er- 
halten, als  einer  seiner  Söhne.  Mit  dem  Tode  des  Statt- 
halters kam  ihm  nun  das  Meistertum  wie  neu  erledigt  vor, 
so  dass  er  sich  wieder  mit  mehr  Zuversicht  für  einen  der- 


1)  Kep.  31.  27  a. 

2)  Vgl.  Kap.  V,  S.  78,  Anm.  3. 
^)  Rep.  31.  27  c. 
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selben  um  die  Würde  bewarb.  Er  muss  ausserdem  seither 
erfahren  haben,  dass  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg  keine 
Aussichten  hatte.  Er  appelliert  an  das  Mitleid  seines  kur- 
fürstlichen Vetters.  Der  langjährige  Krieg  habe  ihn  so  be- 
troffen, dass  fast  alle  seine  Güter  in  Asche  liegen  und  er 
aller  seiner  Einkünfte  beraubt  worden  sei,  während  sich  auf 
der  anderen  Seite  die  Ausgaben  für  die  erwachsenen  Söhne 
vermehrt  hätten. 

Zu  Beginn  des  Jahres  1643  wurde  ihm  die  Antwort  des 
Kurfürsten  ^)  zuteil,  die  diplomatisch  "gehalten  ist,  indem  sie 
die  Kandidatur  eines  der  beiden  Söhne  nicht  zurückweist, 
dieselbe  aber  auch  nicht  voll  und  ganz  zu  unterstützen  ver- 
heisst.  Nachdem  der  Kurfürst  geschildert,  wie  der  junge 
Graf  Schwartzenberg  immer  noch  mit  Hilfe  des  Kaisers  und 
des  Obermeisters  in  Deutschland  sein  vermeintliches  Recht 
zu  behaupten  versuche,  wie  Friedrich  Wilhelm  aber  alles 
aufbieten  werde,  der  Sache  bald  ein  Ende  zu  machen,  schliesst 
er  mit  den  Worten:  Sollte  alsdann  eine  nomination  vorge- 
nommen werden,  so  können  E.  Lbd.  sicher  sein,  dass  wir 
seinen  eltesten  söhn  neben  andern  zu  denominiren  und  dem 
orden  zu  reccomandiren  nicht  vergessen  werden.^' 

Der  Kurfürst  hatte  sich,  wie  die  früheren  Untersuchungen 
ergaben,  getäuscht,  als  er  glaubte,  mit  Schwartzenberg  und 
dessen  Ansprüchen  schnell  fertig  zu  werden.  Unterdessen 
war  die  Bailei  ohne  ein  Haupt  ganz  der  Willkür  der  Kriegs- 
stürme preisgegeben.  Darum  wandten  sich  die  Kommen- 
datoren, nachdem  sie  am  10.  Juli  1646  in  Küstrin  ^)  und 
am  17.  September  des  gleichen  Jahres  in  Berlin^)  Kapitel 
abgehalten  hatten,  mit  der  dringenden  Bitte  an  Friedrich 
Wilhelm,  einen  Herrenmeister  wählen  zu  lassen.  Sie  konsta- 
tieren, dass  die  Bailei  fast  ganz  ruiniert  sei  und  sich  ver- 
schiedene ihrer  Amter  und  Kommenden  in  fremden  Händen 
befänden.  Dies  sei  zu  einem  grossen  Teile  darauf  zurück- 
zuführen, dass  sie  keinen  Herrenmeister  hätten.  Auf  dem 
Kapitel  zu  Küstrin  sei  dem  Grafen  Johann  Adolf  schon  1643 
unumstösslich  nachgewiesen  worden,  wie  seine  Wahl  gesetzlich 
ungültig  sei  und  er  auch  aus  diesem  Grunde  niemals  Herren- 
meister werden  könne,  weil  durch  ihn  der  Untergang  des 
Meistertums  gewiss  wäre.  Seine  Person  komme  also  nicht 
mehr  in  Betracht,  und  sie  hätten  es  schon  lange  gerne  ge- 


0  Rep.  31.  27  b. 

0  Rep.  31.  16  u.  Rep.  9,  Senioratslade  Nr.  XIV,  Lit.  0,  Nr.  16. 
•'^)  Rep.  9.  Fach  99.  Vol.  7,  Nr.  44.  27. 
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sehen,  dass  die  vakante  Stelle  besetzt  würde.  Sie  nähmen 
deshalb  ihre  Zuflucht  zu  dem  Kurfürsten  als  dem  ,;patronus 
ordinis^^  mit  der  Bitte,  drei  Personen  für  die  Wahl  eines 
Meisters  vorzuschlagen. 

Auch  in  der  Sitzung  des  geheimen  Rates  vom  13.  Juli 
1646  ^)  befürwortete  Oberst  von  Burgsdorff  eine  Neuwahl,  da 
man  sonst  ^,in  zehn  jähren  nit  einen  meister  bekomme 
Der  Kurfürst  konnte  sich  aber  nicht  zu  einer  Wahl  ent- 
schliessen,  trotzdem  er  wieder  von  seinem  Vetter  bestürmt 
wurde. 

Markgraf  Christian  hatte  die  Hoffnung  für  einen  seiner 
Söhne  immer  noch  nicht  aufgegeben.  Nachdem  Georg  Ä.lbrecht 
am  11.  Mai  und  14.  Juni  1649^)  in  beweglichen  Worten  seine 
Armut  geschildert  hatte,  die  der  Krieg  über  ihn  und  seine 
Familie  gebracht,  verspricht  er  gute  Führung  des  Meistertums 
seinen  majorennen  jähren  entsprechend^^ ,  und  lobt  zum 
Schlüsse  die  Grösse  des  Kurfürsten,  der  sein  Land  so  sehr 
zu  heben  verstanden  habe.  Auch  sein  Vater  Christian  bat 
im  Januar  des  folgenden  Jahres  ^)  von  neuem  für  ihn.  Zu 
gleicher  Zeit  suchte  er  den  Kommendator  Maximalian  v. 
Schlieben*)  zu  bestimmen,  sich  für  einen  seiner  Söhne  zu 
verwenden.  Dieser  berichtete  ihm  zurück  ^),  er  wolle  es  gerne 
tun,  wisse  aber  nicht,  wie  sich  die  anderen  Kommendatoren 
dazu  stellten.  Er  wolle  ihm  auch  nicht  verhehlen,  wie  schlecht 
es  um  das  Meistertum  bestellt  sei,  das  durch  den  Krieg  so 
heruntergekommen  sei,  dass  nicht  einmal  die  notwendigsten 
Ordensbedienten  besoldet  werden  könnten. 

Im  Jahre  1650  trat  ein  neuer  Bewerber  um  die  höchste 
Würde  des  Landes  in  die  Schranken:  Markgraf  Christian 
Wilhelm,  der  Bruder  des  Kurfürsten  Johann  Sigismund,  der 
frühere  Administrator  von  Magdeburg.  Es  befinden  sich 
zwar  unter  den  Akten  nur  Schriftstücke  über  seine  Bemü- 
hungen vom  Jahre  1651.  Dagegen  wird  seine  Kandidatur 
schon  im  Kapitel  zu  Sonnenburg  vom  9. — 13.  Dezember 
1650^)  erwähnt'),  an  dem  sich  der  Kurfürst  durch  die  beiden 

1)  Pr.  u.  Rel.  III,  327. 

2)  Rep.  31,  25  b. 

3)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7.  Nr.  45.  13. 
*)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  45.  2. 
5)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  45,  3. 

«)  Rep.  9,  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  45,  7  u.  12. 

')  Aus  der  Resolution  der  Kommendatoren  an  den  Kurfürsten 
(Rep.  9,  99,  7,  38, 16)  geht  hervor,  dass  Christian  Wilhelm  noch  nicht  beim 
Kurfürsten  sondern  bei  dem  Senior  des  Ordens,  Georg  von  Winter- 
feld, um  Berücksichtigung  seiner  Person  ersucht  hatte. 
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geheimen  Käte  Thomas  von  Knesebeck  und  Otto  von  Schwerin 
vertreten  liess^). 

Das  Kapitel  war  eine  grosse  Enttäuschung  für  die 
Kommendatoren welche  bestimmt  erwartet  hatten,  der 
Kurfürst  werde  unter  den  drei  Kandidaten  für  das  Meistertum 
einen  Adeligen  aus  ihrer  Mitte  vorschlagen,  damit  sie  den- 
selben wählen  könnten.  Friedrich  Wilhelm  machte  überhaupt 
keine  Vorschläge  und  begründete  sein  Verhalten  ausführlich. 
Solange  er  das  Amt  unbesetzt  lasse,  bleibe  seinen  Verwandten 
immer  noch  die  Hoffnung,  es  später  erlangen  zu  können. 
Da  das  Meistertum  ganz  verwüstet  sei  und  keinem  Fürsten 
ein  standesgemässes  Einkommen  gewähren  könne,  so  müsse 
zugewartet  werden,  ^,bis  selbiges  sich  wiederum  recolligiret 
und  erholet  hette^^  Der  Kurfürst  versprach,  an  Stelle  des 
Herrenmeisters  den  Orden  in  Schutz  zu  nehmen  und  dafür 
besorgt  zu  sein,  dass  die  Responsgelder  zu  rechter  Zeit  her- 
beigebracht werden  könnten. 

Die  verzweifelte  Lage  ihrer  Bailei  und  die  Überzeugung 
der  Notwendigkeit  eines  energischen  Oberhauptes^)  gab  den 
Kommendatoren  den  Mut,  dem  Kurfürsten  gegenüber  ihre 
Stellung  klar  und  deutlich  auszusprechen.  Sie  waren  bestürzt 
und  traurig  über  den  Beschluss  des  Kurfürsten.  Sie  wollen 
zwar  sein  Patronatsrecht  nicht  schmälern,  das  ihm  das  Recht 
des  Vorschlags  von  drei  Personen  gibt*),  fühlen  sich  aber 
verpflichtet,  zu  bitten,  dass  neben  den  Fürsten  der  Adels- 
stand nicht  ausgeschlossen  werde.  Sie  betonen,  durch  die 
Wahl  eines  Fürsten  dürfe  kein  Erbrecht  für  diesen  Stand 
eingeführt  werden.  Sie  warnen  vor  der  Wahl  eines  Ange- 
hörigen des  markgräflichen  Hauses,  ;;da  die  erfahrung  lehrt, 
dass  fünf  fürstliche  personen  aus  dem  churfürstlichen  hause, 
welche  diese  würde  besassen,  in  vierzehn  jähren  todes  ver- 
fallen und  gar  unglücklich  dabei  geworden  sind^).  Sollten 


Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  45,  14. 
2)  Rep.  21.  27  c. 

Der  Senior,  Georg  von  Winterfeld,  hatte  am  29.  August  1650 
(Rep.  9.  99,  7.  45,  15)  den  Kurfürsten  gebeten,  für  die  Wahl  eines 
Herrenmeisters  besorgt  zu  sein,  da  er  wegen  seines  hohen  Alters  dem 
Amte  in  diesen  gefährlichen  Zeiten  nicht  habe  verstehen  können  wie 
er  gesollt  und  gewollt. 

Gewöhnlich  b  ezeichneten  die  Kurfürsten  ab  er  nur  zwei  Kandidaten. 
5)  Markgraf  Friedrich  von  Brandenburg  1610—1611;  Markgraf 
Emst  von  Brandenburg  1611—1613;  Markgraf  Georg  Albrecht  von 
Brandenburg  1614—1615;  Markgraf  Georg  Albrecht  der  ältere  von 
Brandenburg  1615 — 1624;  Markgraf  Joachim  Sigismund  von  Branden- 
burg 1624—1625. 
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wir  nun  jemand  aus  E.  Churf.  hause  zum  meisterthum  ver- 
helfen, könnten  wir  als  diejenigen  angesehen  werden,  die  das 
churhaus  Brandenburg,  so  nunmehr  leider  aus  wenigen  per- 
sonen  bestehet,  bald  vollends  in  Untergang  zu  stürzen  trach- 
teten^^  Der  Feindschaft,  die  dem  Kurfürsten  durch  eine 
andere  Wahl  als  der  eines  seiner  Verwandten  entstehen 
könnte,  wäre  dadurch  leicht  die  Spitze  abzubrechen,  dass 
Friedrich  Wilhelm  wohl  für  die  Nominatiön,  nicht  aber  für 
die  Wahl  verantwortlich  gemacht  werden  könne.  Wenn  also 
von  den  drei  Vorgeschlagenen  nicht  einer  der  beiden  Fürsten, 
sondern  der  dritte  Kandidat  aus  dem  Adelsstande  gewählt 
würde,  so  hätten  die  Kommendatoren  als  die  Wähler  die 
Verantwortung  zu  übernehmen.  Sie  würden  sich  auch  ver- 
pflichten, dadurch  kein  Eecht  für  den  Adelsstand  abzuleiten, 
sondern  bereit  sein,  bei  späteren  Wahlen,  wenn  das  Haus 
Brandenburg  wieder  ^, vermehret  sei^^,  Angehörige  desselben 
zu  wählen.  Wenn  jetzt  ein  Adeliger  Herrenmeister  würde, 
so  könne  derselbe  von  dem  Einkommen  seinem  Stande  gemäss 
leben,  und  was  übrig  wäre,  würde  zu  des  Ordens  „nutz  und 
besten^^  verwendet  werden. 

Die  Kommendatoren  bedanken  sich  für  die  Bereitwilligkeit 
des  Kurfürsten,  dafür  sorgen  zu  wollen,  dass  die  Respons- 
gelder  eingebracht  werden  möchten.  Sie  bitten  ihn  auch, 
darauf  bedacht  zu  sein,  dass  die  Kommenden  Wildenbruch, 
Mirow  und  Nemerow  ihren  Verpflichtungen  dem  Orden  gegen- 
über nachkommen  würden.  Am  besten  könne  Friedrich 
Wilhelm  dem  Orden  seine  Gnade  erweisen,  wenn  er  das 
seinige  dazu  beitrage,  dass  das  Meistertum,  das  nun  bereits 
zehn  Jahre  lang  vakant  sei,  wieder  durch  ein  Haupt  ge- 
kräftigt werde. 

Die  Kommendatoren  bieten  also  alles  auf,  um  endlich 
zu  einem  Meister  und  zwar  einem  aus  ihrer  Mitte  zu  ge- 
langen. Um  dies  zu  erreichen,  werden,  wie  wir  oben  sehen, 
sogar  Gründe  des  Aberglaubens  ins  Feld  geführt.  Auch 
Sparsamkeitsrücksichten  werden  betont.  Dass  der  Kurfürst 
durch  die  Kommendatoren  gedeckt  sei,  auch  wenn  keiner 
der  Markgrafen  Herrenmeister  werden  sollte,  wäre  richtig 
gewesen,  wenn  das  Kapitel  frei  hätte  wählen  können.  Es 
war  aber  allgemein  bekannt,  dass  der  Wahlakt  nur  einer 
äusseren  Form  gleichkomme,  da  die  Kapitelsglieder  stets  ge- 
zwungen waren,  die  vom  Kurfürsten  genau  bezeichnete  Person 
zu  ernennen. 

Die  Bitten  der  Kommendatoren  hatten  keinen  Erfolg. 
Auch  das  folgende  Jahr  verging,  ohne  dass  der  Kurfürst  An- 
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stalten  zur  Besetzung  des  Meistertums  traf,  öbschon  sich  in 
diesem  Jahre  Christian  Wilhelm  bei  ihm  in  einigen  Schreiben 
als  ernsthafter  Bewerber  meldete^). 

Welches  mögen  wohl  die  eigentlichen  Gründe  gewesen 
sein,  die  Friedrich  Wilhelm  bewogen,  das  Herrenmeisteramt 
so  lange  erledigt  bleiben  zu  lassen?  Wohl  trug  der  Kampf 
gegen  die  Ansprüche  des  Grafen  Schwartzenberg  zur  Ver- 
zögerung bei,  auch  mochte  sich  der  Kurfürst  sagen,  dass 
während  der  Sedisvakanz  die  Intraden  für  den  Meister  ge- 
spart würden;  aber  alles  das  erklärt  die  lange  Spanne  der 
Sedisvakanz  nicht  genügend.  Der  eigentliche  Grund  lag 
tiefer.  Der  Kurfürst  wollte  zeigen,  dass  das  Meistertum 
ohne  ihn  ohnmächtig  zu  eigenen  Aktionen  sei;  es  musste 
den  Kommendatoren  und  dem  zukünftigen  Herrenmeister 
klar  gemacht  werden,  dass  der  Orden  ganz  von  seiner  Willkür 
und  Gnade  abhänge,  und  dass  sich  Friedrich  Wilhelm  weder 
durch  das  Drängen  der  Kommendatoren  noch  durch  fürstliche 
Verwandte  und  ebensowenig  durch  ausserhalb  seines  Kur- 
fürstentums stehende  Gewalten  von  seinem  Entschlüsse  ab- 
wendig machen  Hess  Dabei  ging  er  aber  nicht  gewalttätig 
vor,  sondern  verstand  es,  in  diplomatisch  feiner  Weise  seine 
wirklichen  Gründe  zu  verdecken  und  andere,  naheliegende 
in  den  Vordergrund  zu  stellen. 

Dazu  kam  noch  ein  zweites.  Jeder  der  vier  fürstlichen 
Bewerber  um  das  Meistertum  hatte  das  Amt  gewissermassen 
als  eine  Sinekure  angesehen,  die  ihm  zur  Besserung  seiner 
pekuniären  Lage  dienen  sollte.  Der  Kurfürst  war  aber  viel 
zu  klug,  um  nicht  zu  erkennen,  dass  dem  gänzlich  zerrütteten 
Meistertum  ein  energischer  Mann  not  tat,  der  nicht  von  den 
Einnahmen,  die  es  ihm  bot,  abhängig,  sondern  imstande  war, 
die  gesunkenen  Kräfte  der  Bailei  wieder  zu  heben. 


1)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  7,  Nr.  46;  1,  2,  3. 

^)  Ich  lasse  die  Frage  offen,  ob  der  Kurfürst  eine  Zeitlang  daran 
gedacht  hat,  die  Herrenmeisterwürde  auf  sich  zu  übertragen  und  das 
Meistertum  mit  der  Krone  zu  vereinigen.  Gegen  eine  solche  Annahme 
spricht  das  Verhalten  des  Kurfürsten  während  der  ganzen  Sedisvakanz 
und  die  schliessliche  Wahl  des  Fürsten  Johann  Moritz  von  Nassau  zum 
Herrenmeister. 


VIII. 


Ende  der  Sedisvakanz.   Wahl  des  Pürsten  Johann 
Moritz  yon  Nassan  znm  Herrenmeister. 

„1\  y  auroit  du  crime  de  ne  pas  pleindre,  quand  le  mal 
est  grand,  quand  il  est  public,  et  quand  on  peut  esperer  du 
remede  de  celuy  ä  qui  on  se  plaint^^  — ,  so  schrieb  der  Hoch- 
meister von  Malta  am  12.  August  1648^)  dem  Kurfürsten 
Friedrich  Wilhelm,  indem  er  ihn  im  Namen  des  Ordens  bittet, 
nicht  zu  dulden,  dass  dessen  Güter  zu  denen  gezählt  werden, 
die  der  Kurfürst  der  Krone  von  Schweden  habe  abtreten  wollen. 
Es  ist  ihm  unverständlich,  durch  welches  Unglück  und  unter 
welchem  Schein  von  Eecht  die  Festen  der  Christenheit  das 
Interesse  der  Ritter  verlassen,  welche  ihr  Gut  und  Leben 
bei  den  Türken  für  die  Verteidigung  des  christlichen  Volkes 
in  die  Schanze  schlagen.  „Pardonnez,  Monsieur^^,  —  so  fährt 
er  fort  —  ^,si  nous  disons  en  amertume  que  nous  n'aurions 
jamais  crü  que  vous  eussiez  voulu  consentir  ä  notre  ruine 
par  Finvasion  que  V.  A.  permet  aüx  Suedois  de  nos  Comman- 
deries.'^  Wenn  der  Hochmeister  am  Schlüsse  seines  Schreibens 
dem  Kurfürsten  sagt,  er  müsse  ihn  an  sich  selbst  erinnern  und 
ihn  inständig  bitten,  sein  ganzes  Ansehen  in  die  Wagschale  zu 
werfen,  um  dem  Ruine  des  Ordens  Einhalt  zu  tun,  so  ist  das 
ein  Appell,  der  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt. 
Wir  kennen  bereits  die  Gründe,  die  Friedrich  Wilhelm  trotz 
aller  Einwendungen  bewogen,  seinen  eingeschlagenen  wohl- 
überlegten Weg  zu  gehen ;  war  doch  ein  anderer  Notruf,  der 
einige  Monate  vorher  an  ihn  ergangen  war,  ebenso  wirkungs- 
los geblieben.  Drei  Kommendatoren,  der  Senior  des  Ordens, 
Georg  V.  Winterfeld,  Maximilian  v.  Schlieben  und  Konrad  v. 
Burgsdorff  waren  auf  den  eigenartigen  Gedanken  gekommen, 
den  Kurfürsten  zu  bitten,  selbst  die  Herrenmeisterwürde  an- 
zunehmen. Sie  teilen  ihm  diese  Idee  in  einem  ausführlichen 


1)  ßep.  31.  15. 
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Schreiben^)  mit,  in  dem  sie  allerdings  zugleich  siebzehn 
Gründe  anführen,  die  dagegen  sprechen  2).  Immerhin  beweist 
die  Tatsache  an  und  für  sich,  wie  angelegen  den  Kommen- 
datoren die  Besetzung  des  Meistertums  war,  von  dem  sie  sagen: 
Alldieweil  wir  aber  gewahr  werden,  dass  rebus  sie  stantibus 
der  ritterliche  orden  und  das  meistertum  Sonnenburg,  samt 
darzu  gehörigen  commenthureyen,  ämtern  und  anderen  per- 
tinentien  von  jähr  zu  jähr  in  grösseres  und  mehres  abr 
nehmen  gerathen  thue,  zudem  nicht  allein  die  ordens  residenz 
Sonnenburg  in  fast  genzliche  ruin  kommen  und  das  schloss 
daselbsten  durch  die  schwedischen  Soldaten  in  die  asche  ge- 
leget, sondern  auch  teils  comthureyen  u.  ordensämter  von 
denen  Schweden  gar  ein-  und  unter  den  Fuss  gezogen,  teils 
verschenket,  teils  aber  dergestalt  devastiret  und  wüste  gemacht, 
dass  dieselben  in  vielen  jähren  in  nichts  zu  gemessen  und 
mit  hohen  und  schweren  kosten  hinwiederum  aufgebauet 
werden  müssten ;  die  meisten  dörfer  dem  boden  gleichgemacht 
und  die  unterthanen  verjaget,  also,  dass  sofern  nicht  diesem 
umstände  in  zeiten  vorgekommen  und  gesteuert  werden  sollte, 
der  endliche  Untergang  und  totalruin  des  so  alten  löblichen 
ritterlichen  ordens  |: welcher  in  die  vierthalb  hundert  jähr  in 
der  Chur  und  Mark  Brandenburg  unter  dem  schütz  und  pro- 
tection derer  höchstlöbl.  churfürsten  u.  marggrafen  zu  Branden- 
burg floriret:|  u.  des  meisterthums  Sonnenburg  wie  darzu  ge- 
höriger comthureyen,  ämtern  u.  andern  pertinentien  zu  ver- 
muthen  und  zu  besorgen/^ 

Es  war  klar,  dass  der  Kurfürst  nicht  Herrenmeister 
werden  konnte.  Zwei  Überlegungen  zeigen  die  Unmöglichkeit. 
Als  Ordenspatron  stand  der  Kurfürst  über  dem  Orden.  Wäre 


1)  Rep.  31.  16. 

^)  Man  könnte  auf  die  Vermutung  kommen,  dass  der  Kurfürst 
selbst  diesen  Wunsch  gehabt  habe  und  dieses  Schriftstück  nurdie  Stellung- 
nahme der  drei  Kommendatoren  zu  diesem  Ansinnen  enthalte.  Dem 
widerspricht  aber  die  Begründung  des  Schreibens  durch  dessen  Ver- 
fasser. Da  in  diesen  gefährlichen  Kriegszeiten  kein  Generalkapitel 
habe  ausgeschrieben  werden  können,  seien  sie  in  Küstrin  zusammenge- 
kommen, um  zu  beraten,  wie  der  Totalruin  des  Ordens  abgewendet 
werden  könne.  Nachdem  sie  hin  und  her  überlegt  hätten,  seien  sie 
auf  folgenden  Gedanken  gekommen,  „ob  es  nicht  etwa  hei  diesen 
jetzigen  schweren  und  gef ehrlichen  kriegsleuften  dem  ritterlichen  orden 
zutreglicher,  erbaulicher  und  erspriesslicher  sein  möchte,  dass  Churf. 
Dchl.  als  hoher  patronus  unseres  ritterlichen  ordens,  mit  vorbehält  dero 
zustehenden  juris  patronatus ,  auch  unserer  und  unseres  ritterlichen 
Ordens  meister  zu  werden,  sich  darzu  elegiren  und  investiren  zu  lassen 
ein  gnedigstes  belieben  trügen,  allein  als  wir  dieses  etwas  reiflicher 
reflectiret  und  der  Sachen  recht  nachsannen,  haben  wir  befunden  .  .  . 
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er  Herrenmeister  geworden,  so  hätte  er  sich  dieses  Rechtes 
begeben,  und  der  Orden  hätte  seinen  über  ihm  stehenden, 
mächtigen  Schutzherrn  verloren.  Da  ferner  verschiedene 
Kommenden  und  Güter  politisch  nicht  zum  Kurfürstentum 
gehörten,  unterstand  der  jeweilige  Herrenmeister  für  die  be- 
treffenden Besitzungen  der  entsprechenden  Landeshoheit.  Der 
Kurfürst  hätte  sich  also  mit  Annahme  der  Herrenmeister- 
würde seiner  Unabhängigkeit  begeben.  Wenn  die  Kommen- 
datoren dies  in  ihrem  Briefe  auch  selbst  zugaben,  so  hielten 
sie  es  doch  für  nötig,  dem  Kurfürsten  darüber  zu  schreiben, 
wohl  in  der  Hoffnung,  er  würde  sich  dadurch  bewegen  lassen, 
mit  der  Besetzung  des  vakanten  Amtes  nicht  länger  zu 
zaudern. 

Wenn  auch  diese  Petition  gleich  den  darauf  folgenden 
Kapitelssitzungen  kein  positives  Resultat  zufolge  hatte,  so 
konnte  der  Kurfürst  doch  auf  die  Dauer  die  Wiederbesetzung 
des  Herrenmeisteramtes  nicht  umgehen. 

Der  Mann,  der  dazu  berufen  war,  das  Meistertum  aus 
seiner  Not  zu  iDefreien,  befand  sich  seit  dem  Jahre  1647  im 
brandenburgischen  Staatsdienste.  Es  war  der  Statthalter  von 
Cleve,  Graf  Johann  Moritz  von  Nassau.  Schon  in  seiner 
Jugend  hatte  Friedrich  Wilhelm  dessen  Bekanntschaft  ge- 
macht, als  er  vom  Jahre  1634  an  am  niederländischen  Hofe 
weilte.  Der  sechzehnjährige  Prinz  bewunderte  damals  die 
Tapferkeit  des  Grafen  Johann  Moritz  von  Nassau,  die  der- 
selbe bei  Mastricht  und  Schenkenschanz  bewies  und  suchte 
oft  dessen  Gesellschaft  auf. 

Als  der  junge  Kurfürst  seine  Herrschaft  antrat,  war  es 
ihm  darum  zu  tun,  die  ersten  Stellen  des  Staates  mit  tüch- 
tigen Männern  zu  besetzen.  Es  konnte  darum  nicht  aus- 
bleiben, dass  er  sich  des  Kriegshelden  erinnerte,  dessen  Be- 
kanntschaft er  im  Lager  vor  Schenkenschanz  gemacht  hatte; 
um  so  mehr,  als  dieser  sich  seither  auch  in  anderer  Hinsicht 
in  hervorragender  Weise  ausgezeichnet  hatte  ^)  Im  Jahre 
1636  war  Moritz  von  Nassau  einem  Rufe  der  westindischen 
Handelsgesellschaft  gefolgt,  die  ihm  den  Posten  des  Gouver- 
neurs von  Brasilien  angetragen  hatte.  Als  solcher  musste 
er  die  Besitztümer  der  Kompagnie  gegen  die  Angriffe  der 
Spanier  und  Portugiesen  behaupten.  Der  neue  Gouverneur 
verstand  es  in  vortrefflicher  Weise,  die  Position  der  nieder- 


^)  Vgl.  dazu:  Driesen,  Leben  des  Fürsten  Johann  Moritz  von 
Nassau-Siegen,  Berlin  1849.  G  a  1 1  a  n  d ,  der  grosse  Kurfürst  und  Moritz 
von  Nassau  der  Brasilianer,  Frankfurt  a.  M.  1893. 
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ländischen  Gesellschaft  gegen  alle  feindlichen  Angriffe  zu 
schützen,  so  dass  im  Jahre  1641  zwischen  Holland  und  Por- 
tugal ein  zehnjähriger  Waffenstillstand  geschlossen  werden 
konnte.  Johann  Moritz  von  Nassau  hatte  nun  Gelegenheit, 
zu  zeigen,  dass  er  auch  als  Verwalter  und  Organisator  grosse 
Fähigkeiten  hatte.  Unter  seiner  Herrschaft  kam  der  Handel 
der  Kompagnie  zu  ungeahnter  Grösse.  Er  interessierte  sich 
aber  auch  für  wissenschaftliche  Forschungen;  hatte  er  doch 
selbst  eine  vortreffliche  Bildung  genossen  und  mit  zehn  Jahren 
die  Universität  von  Basel  und  später  die  von  Genf  besucht. 
Er  Hess  grosse  Sammlungen  von  Pflanzen,  Insekten  und  Mine- 
ralien anlegen  und  das  Land  auch  geographisch  erforschen. 
Er  kaufte  die  Insel  Antonio  Vaz  und  verstand  es,  binnen 
kurzen  Jahren  die  versumpfte  Wüstenei  zu  einem  Paradiese 
umzugestalten,  in  dem  blühende  Haine  von  Zitronen-  und 
Orangenbäumen,  von  Kokospalmen,  Feigen  und  Granaten 
wohltuenden  Schatten  spendeten.  Ein  grossartig  angelegter 
Palast  legte  Beweis  von  dem  Kunstsinn  des  Grafen  ab. 
Bald  blühte  um  den  Palast  eine  kleine  Stadt  auf,  die  nach 
ihrem  Gründer  Moritzstadt  genannt  wurde.  Sie  bot  durch 
Wälle  und  Gräben  Sicherheit  gegen  feindliche  Angriffe. 

Als  Johann  Moritz  von  Nassau  im  Jahre  1644  nach 
Holland  zurückkehrte,  wurde  er  zum  Generallieutenant  und 
Kommandanten  der  Festung  WeseP)  ernannt. 

Dies  war  der  Mann,  auf  den  der  Kurfüst  seine  Augen 
gerichtet  hatte.  Es  gelang  Friedrich  Wilhelm,  ihn  am 
19.  Okt.  1647  in  seine  Dienste  zu  ziehen,  indem  der  Graf 
die  ihm  angetragene  Statthalterstelle  zu  Cleve  annahm.  Bald 
zeigten  sich  auch  hier  die  Früchte  seines  organisatorischen 
Talentes:  der  damals  dreiundvierzigj ährige  Mann  verwendete 
alle  seine  Energie  zur  Hebung  der  gänzlich  verarmten  und 
verwüsteten  Landschaft. 

Was  konnte  dem  Kurfürsten  näher  liegen,  als  diesem 
bewährten  Manne  nun  auch  das  Meistertum  anzuvertrauen, 
womit  er  ihm  zugleich  eine  Anerkennung  für  seine  treuen 
Dienste  gewähren  konnte? 

Nachdem  Friedrich  Wilhelm  am  27.  Februar  1652  den 
Senior  Georg  von  Winterfeld  beauftragt  hatte mit  den 
Kommendatoren  einen  Tag  zur  Abhaltung  des  Kapitels  zu 
bestimmen,  an  dem  der  Kurfürst  durch  seine  Räte  Vorschläge 


^)  Die  Festung  Wesel  hatte  seit  1629  eine  niederländische  Be- 
satzung.  Vgl.  Driesen  a.  a.  0.  S.  141. 

2)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  A.,  Nr.  1. 
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für  die  Besetzung  des  Meistertums  machen  werde,  wurden 
die  Kommendatoren  von  dem  Senior  auf  den  17.  Mai  nach 
Sonnenburg  eingeladen^). 

Am  1.  Mai  1652  erklärt  sich  der  Kurfürst  in  einem 
Schreiben  an  die  Kommendatoren  mit  dem  17.  Mai  als  Kapitels- 
tag zur  Wahl  eines  neuen  Herrenmeisters  einverstanden  2).  Er 
schreibt:  ;,Also  haben  wir  nicht  unterlassen  wollen,  dem 
herkommen  gemäs,  euch  zwei  subjecta^),  durch  Unsere  zu 
solchem  ende  abgeordnet  räthe  zur  paesentiren  und  unter 
denselben  vornehmlich  den  hochwohlgeborenen  Unsern  ge- 
heimen rath  und  Statthaltern  des  herzogtums  Cleve  und  graf- 
schaft  Mark,  besonders  lieben  und  getreuen,  Johann  Mau- 
ritzen, grafen  zu  Nassow,  Catzenelnbogen,  Vianden  und  Diez, 
herrn  zu  Beilstein  zu  recommandiren.  Tragen  demnach  das 
sonderbare  gnädigste  vertrauen  zu  euch,  ihr  werdet  euch 
dessen  person  wegen  seiner  hohen  und  tapfern  meriten,  auch 
Uns  in  vielwegen  geleisteten  hochnutzlichen  diensten,  wes- 
wegen Wir  Uns  demselben  obligiret  befinden,  und  alles  gutes 
gnädigst  gerne  gönnen,  bei  bevorstehender  wähl,  gebührend 
befohlen  sein  lassen,  und  Uns  zu  gnädigstem  gefallen  es  dahin 
unanimi  voto  et  consensu  richten,  damit  derselbe  zum  meister 
des  ritterlichen  Joh.  ordens  zu  Spnnenburg  und  der  gebühr 
nach  bestetiget  werden  möge,  allermassen  Wir  auch  dann 
auf  solchen  fall  gnädigst  versichern,  dass  Wir  solche  unter- 
thänigste  Willfährigkeit  mit  beharrlichen  Churf.  Gnaden  stets 
im  werk  erkennen,  auch  sonst  alles  dasjenige  gnädigst  prae- 
sentiren  und  vollenziehen  werden,  was  dem  herkommen  gemess, 
und  zu  nutz  und  aufnehmen  des  löbl.  Ordens  gereichend  sein 
wird;  und  habt  ihr  euch  dergleichen  zu  obgemeltem  Unserm 
geheimen  rath  und  Statthalter,  nicht  minder  kühnlich  zu  ver- 
sehen, gestalt  euch  solches  von  vorgemelten  Unsern  geheimen 
räthen,  mit  mehrem  wird  contestiret  werden,  denen  Wir  mit 
beharrlichen  gnaden  wohl  zugethan  verbleiben.^' 

Endlich  konnte  der  schon  jahrelang  gehegte  Wunsch  der 
Kommendatoren  nach  einem  Haupte  in  baldige  Erfüllung 
gehen.  Welche  Erleichterung  dadurch  dem  von  Alter  und 
von  Sorgen  bedrückten  Senior  des  Ordens  bereitet  wird,  geht 
aus  dessen  Dankbrief  an  den  Kurfürsten  hervor*).  Am 
23.  April  antwortet  ihm  Friedrich  Wilhelm^)  und  verspricht, 

1)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47.  Lit.  A,  5. 

2)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  A.  2.  III. 

3)  Über  den  zweiten  Kandidaten  S.  S.  122. 
Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  A,  7. 

5)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  A,  8. 
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zur  rechten  Zeit  einige  Geheimräte  zu  schicken,  die  den 
versammelten  Kommendatoren  seine  Intentionen  zu  eröffnen 
haben.  Am  gleichen  Tage  schreibt  Johann  Moritz  von  Nassau 
an  Georg  von  Winterfeld  ^) :  ;,Nachdem  ich  vernommen,  was 
massen  auf  gnädigste  Veranlassung  Sr.  Churf.  Durchl.  zu 
Brandenburg  und  Unseres  gnädigsten  herrn  die  sämtlichen 
h.  commendatores  des  ritterl.  Joh.  ordens  sich  wegen  er- 
wehlung  eines  meisters  einer  Zusammenkunft  vereinbahret  und 
dieselbe  auf  den  bevorstehenden  17.  mai  alten  Kalenders 
determinirt  und  angestellet,  ich  aber  ausser  zweifei  setze,  es 
werde  höchstgedachter  Sr.  Churf.  Durchl.  bei  diesem  werk 
führende  gnädigste  intention,  dass  sie  nemlich  unter  andern 
auch  meine  person  in  verschlag  bringen  und  benennen  zu  lassen 
gnädigst  gemeint,  allbereit  erschollen  sein,  so  habe  mir  ge- 
bühren wollen,  mich  dessfalls  bei  meinem  hochgeehrten  herrn 
als  senior  des  ordens  anzumelden  und  denselben  hiemit  dienst- 
lich zu  ersuchen,  er  wolle  sich  belieben  lassen,  mich  bei 
solcher  Zusammenkunft  in  guter  recomandation  zu  halten, 
und  es  seiner  wohlvermögenheit  nach,  bei  seinen  herrn  mit- 
ordensbrüdern  dahin  befördern  helfen,  damit  Sr.  Churf.  Durchl. 
gnädigste  intention  hierunter  comuni  omnium  suffragio  in 
unterthänigkeit  secundirt  werden  möge,  dahingegen  versichere 
ich  raeinen  hochgeehrten  herrn,  dass  ich  solches  nicht  allein 
um  ihn  bei  aller  occasion  in  schuldiger  gebür  erkennen,  son- 
dern mich  ohne  das  gegen  den  ganzen  hochl.  orden  der- 
gestalt comportiren  werde,  wie  es  der  hergebrachten  statutis 
und  Satzungen  aller  dinge  gemes  und  zu  conservation  und  nuzen 
desselben  gereichend  sein  wird.^^ 

Johann  Moritz  von  Nassau  weiss  also  die  Ehre  und  den 
Vorteil  zu  schätzen,  die  ihm  durch  die  Wahl  zum  Herren- 
meister zuteil  wird;  auch  hält  er  es  nicht  für  unter  seiner 
Würde,  sich  nicht  nur  um  die  Stimme  des  Seniors,  sondern 
auch  um  dessen  Empfehlung  bei  den  Kommendatoren  zu  be- 
werben. 

Die  Wahl  des  Grafen  wurde  von  allen  Seiten  unterstützt. 
So  langte  am  20.  Mai  ein  Schreiben  von  Freiherrn  v.  Blumen- 
thal an  die  Kommendatoren  an,  worin  er  sein  Bedauern  aus- 
spricht 2),  dass  er  nicht,  wie  es  zuerst  bestimmt  war,  als  Ab- 
gesandter des  Kurfürsten  an  dem  Kapitel  teilnehmen  könne 
und  den  Grafen  mit  warmen  Worten  empfiehlt. 

Die  lang  ersehnte  Wahl  sollte  noch  einmal  verzögert 


Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  A,  8. 
Rep.  9.  Fach  99.  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  A,  11. 
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werden.  Da  Georg  von  Winterfeld  schwer  erkrankt  war, 
verlegte  der  Kurfürst  in  einer  Verordnung  an  Maximilian 
von  Schlieben  den  Tag  der  Abhaltung  des  Kapitels  auf  den 
15.  Juni  1). 

So  war  denn  endlich  der  Tag  gekommen,  an  dem  die 
Bailei  Brandenburg  wieder  einen  Meister  bekommen  sollte. 
Am  15.  Juni  1652  hatten  sich  der  Senior  Georg  von  Winter- 
feld, Hilmar  Ernst  v.  Münchhausen,  Maximilian  v.  Schlieben 
und  Ehrenreich  v.  Burgsdorff,  die  Kommendatoren  von  Schievel- 
bein,  Wittersheim,  Litzen  und  Süpplingenburg,  sowie  Christo- 
pherus Stephani,  Ordenskanzler,  und  Thomas  Langenhardt, 
Ordensrat,  in  Sonnenburg  eingefunden  2).  Nachdem  die  kur- 
fürstlichen Geheimräte  Freiherr  von  Löben  und  Johann 
Cornow  ihr  Creditiv  ^)  überreicht  hatten,  erklärten  sie,  dass 
der  Kurfürst  als  Patron  und  Landesherr  eifrig  darauf  bedacht 
sei,  sich  des  Ordens  anzunehmen  und  ihm  wieder  zu  einem 
Haupte  zu  verhelfen.  Er  verlangt,  dass  die  Kommendatoren 
vor  der  Nomination  den  Eid  der  Treue  ablegen  sollen.  Nach- 
dem lange  darüber  beraten  worden  war,  ob  vor  oder  nach 
der  Nomination  zu  schwören  sei,  wurde  beschlossen,  dem 
Verlangen  des  Kurfürsten  nachzukommen.  Der  Schwur 
lautete:  ;,Wir  Georg  v.  Winterfeld,  Hilmar  Ernst  v.  Münch- 
hausen, Maximilian  v.  Schlieben,  Ehrenreich  v.  Burgsdorff, 
senior  und  commenthuren  zu  Schievelbein ,  Wittersheim, 
Litzen  und  Süpplingenburg  schweren,  dass  wir  nach  altem 
gebrauch  unseres  ritterlichen  ordens,  und  wie  es  auf  die 
nomination  der  herrschaft  zu  Brandenl3urg  in  dieser  balleien 
von  alters  gehalten  worden,  einen  meister  einhelliglich  wehlen 
sollen  und  wollen,  der  da  seiner  herrschaft  getreu  sein  und 
wohlvorstehen  solle  :  dass  wir  auch  alles,  so  im  capitel  von 
uns  beschlossen  und  verhandelt  wird,  bei  solchem  eide  ohne 
verlaub  unseres  künftigen  meisters  nicht  eröffnen :  auch  dem 
meister,  so  wir  jetzt  erwehlen  werden,  getreu  und  gehorsam 
sein  wollen  und  sollen,  wie  solches  Ordensbrüdern  vermöge 
unseres  herkommens  gebühret,  als  uns  gott  helfe  durch  Jesum 
Christum,  seinen  söhn,  amen.^^ 

Nun  wurden  alter  Sitte  gemäss  von  den  Bäten  im  Auf- 
trage des  Kurfürsten  zwei  Kandidaten  vorgeschlagen,  und 
zwar  ,,weil  S.  Ch.  D.  reifflich  consideriret  und  erwogen,  dass 
dero  vornehmer  geheimer  rath  und  Stadthalter  des  herzog- 


1)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47.  Lit.  A,  10. 

2)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47.  Lit.  A2.  6. 

3)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  Ag.  7. 
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thums  Cleve  und  grafschaft  March,  herrn  Johann  Mauritzen 
grafen  zu  Nassau  und  hochgräfl.  exc.  und  gdn.,  vornehmen 
herkommens,  tapfern  thaten  und  von  grossen  qualitaeten,  in- 
dem s.  hochgräfl.  exc.  und  gdn.  von  gott  für  andern  mit 
gesundem  und  grossem  verstände,  friedsamem  gemüth,  gott- 
seel.  christl.  wandel  und  allen  andern  qualitäten  reichlich 
begäbet,  dass  männiglich,  so  s.  exc.  kenneten,  sich  darüber 
erfreuen  müsste:  dazu  auch  käme,  dass  s.  hochw.  exc.  Sr. 
Churf.  Durchl.  und  dero  lande  viele  nützliche  treue  dienste 
allschon  erwiesen,  auch  noch  ferner  erweisen  könnten.  Darum 
ist  S.  Churf.  Durchl.  schlüssig  geworden,  s.  exc.  zum  nutz 
ihrer  getreuen  unterthanen  und  des  ritterlichen  ordens  zu 
avanciren  und  sie  zu  nominiren,  nicht  zweifelnde,  dass  s.  exc. 
inskünftige  noch  ferner  ein  so  friedliches  gott  wohlgefälliges 
regiment  führen  würden,  dass  daraus  zu  verspüren,  dass  S. 
Churf.  Durchl.  kein  capabler  subjectum  vorschlagen  können. 
Es  war  auch  S.  Ch.  D.  der  meinung,  wenn  man  dies  alles 
mit  seinen  circumstantien  und  den  noch  gefährlichen  zustand 
des  römischen  reiches  wohl  ponderire,  man  mehr  ursach 
haben  würde,  s.  exc.  zu  eligiren,  als  zu  begehren,  dass  ferner 
noch  jemand  ex  gremio  capituli  nebst  ihr  nominirt  werden 
möchte.  Da  aber  S.  Churf.  Durchl.  dem  orden  nichts  prä- 
judicirliches  vorschreiben  will  und  keine  neuerung  einführen, 
so  wollten  sie  herrn  Hilmar  Ernst  v.  Münchhausen,  compthur 
zu  Wittersheim,  seiner  guten  Wissenschaft  von  dem  ritter- 
lichen orden,  uralten  geschlechtes  und  geleisteter  treuen 
dienste  halber  nebst  s.  gräfl.  exc.  zugleich  denominiret  und 
fürgeschlagen  haben,  nicht  zweifelnde,  dass  von  diesen  beiden 
derjenige,  den  die  Wahl  betreffen  möchte,  in  conservation 
des  ritterlichen  ordens,  ausantwortung  der  reversale,  confir- 
mation  der  Privilegien  und  behöriges  eidesleistung  nicht 
würde  ermangeln  lassen. 

Die  Kommendatoren  wählten  in  geheimer  Beratung,  wie 
zu  erwarten  war,  den  Grafen  Johann  Moritz  von  Nassau  ein- 
stimmig zum  Herrenmeister.  Nachdem  der  Wahlbrief  des 
Kapitels  ^)  verfasst  und  dem  Kurfürsten  Mitteilung  von  der 
Wahl  2)  gemacht  worden  war,  wurde  der  Tag  der  Investitur 
des  neuen  Meisters  auf  den  17.  August  festgesetzt^)  und  die 
nötigen  Vorbereitungen  zu  der  Feier  beschlossen.  Da  aber 
der  Kurfürst  um  diese  Zeit  nicht  nach  der  Mark  reisen 


Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  Ag,  8. 

2)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  A2,  9. 
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konnte,  wurde  die  Installation  am  28.  Juli  ^)  auf  unbestimmte 
Zeit  verschoben.  Nachdem  später  der  4.  November  zur  Ein- 
führung des  Herrenmeisters  bestimmt  war,  musste  auch  dieser 
Tag  wieder  umgeändert  werden,  weil  Moritz  von  Nassau  den 
Kurfürsten  auf  seiner  Reise  nach  Prag  zu  begleiten  hatte  ^). 

Am  9.  Dezember  1652  konnte  endlich  der  neue  Herren- 
meister, der  unterdessen  in  Anerkennung  seiner  zahlreichen 
Verdienste  vom  Kaiser  zum  Reichsfürsten  ernannt  worden 
war,  unter  den  gewohnten  Feierlichkeiten  in  sein  Amt  ein- 
geführt werden  ^). 

So  hatte  die  Zeit  der  Sedisvakanz  endlich  ihr  Ende  ge- 
nommen. Es  sind  traurige  Jahre  der  tiefsten  Zerrüttung, 
die  in  den  Blättern  ihrer  Geschichte  enthalten  sind.  Nur 
wenige  Hoffnung  gewährte  ein  Blick  aus  der  düstern  Gegen- 
wart in  die  Zukunft.  Und  doch  sollte  jetzt  endlich  dem 
schwergeprüften  Orden  trotz  der  räumlichen  Verluste  einiger 
Kommenden^)  noch  eine  Periode  neuer  Blüte  beschieden  sein^). 


1)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  B,  2. 

2)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  C. 

3)  Rep.  9.  Fach  99,  Vol.  8,  Nr.  47,  Lit.  D,  E.  u.  F. 

Im  -westfälischen  Frieden  kamen,  wie  schon  erwähnt,  Mirow  und 
Nemerow  endgültig  zu  Mecklenburg.  Wildenbruch  war  bei  der  end- 
gültigen Grenzregulierung  zwischen  Brandenburg  und  Schweden  auf 
Grund  des  10.  Artikels  des  Osnabrücker  Friedensvertrages  im  Oktober 
1651  Schweden  einverleibt  worden.  Vgl.  Martin  Wehrmann,  Ge- 
schichte von  Pommern,  Gotha  1904,  Bd.  II,  S.  154  ff. 

^)  Dem  Fürsten  Johann  Moritz  von  Nassau  gelang  es,  innerhalb 
der  siebenundzwanzig  Jahre,  während  welcher  er  die  Herrenmeisterwürde 
bekleidete,  den  Wohlstand  der  gänzlich  verarmten  und  verwüsteten 
Bailei  wieder  zu  heben.  Der  neue  Herrenmeister  siedelte  zum  Teil  auf 
eigene  Kosten  in  den  völlig  verödeten  Gegenden  holländische  Acker- 
bauern an,  wodurch  die  Bevölkerung  der  der  Bailei  unterstehenden 
Ämter  in  wirtschaftlicher  und  kultureller  Beziehung  gefördert  wurde. 
Er  bewog  den  Kurfürsten,  Handel  und  Industrie  zu  unterstützen  durch 
Heranziehung  und  Begünstigung  auswärtiger  Kaufleute  und  Tuch- 
macher. Seine  Amtsführung  zeichnete  sich  durch  grosse  Güte  und  Milde 
aus;  er  bekämpfte  unnachsichtlich  vorkommende  Härten  und  Grau- 
samkeiten von  Kommendatoren  und  Ordensbeamten.  Schloss  und  Kirche 
zu  Sonnenburg  wurden  vor  dem  Zerfall,  der  ihnen  drohte,  bewahrt, 
indem  er  beide  aus  seinem  Gelde  gründlich  wiederherstellen  und  aus- 
bauen Hess.  (Vgl.  Driesen  a.  a.  0.  u.  G  all  and  a.  a.  0.) 


Ergebnis. 


Ich  bin  am  Schlüsse  meiner  Untersuchungen  angelangt. 
Das  Aktenmaterial,  das  beinahe  lückenlos  und  in  einer 
seltenen  Fülle  vorhanden  ist,  trägt  dazu  bei,  verschiedene 
Fakta  aus  der  Zeit  der  Kurfürsten  Georg  Wilhelm  und 
Friedrich  Wilhelm  zu  beleuchten.  Es  gewährt  einen  intimen 
Einblick  in  die  Handlungen  des  Grafen  Adam  zu  Schwartzen- 
berg  sowohl  als  auch  seines  Sohnes,  des  Grafen  Johann  Adolf, 
die  sich  auf  die  Herrenmeisterwürde  der  Bailei  Brandenburg 
und  auf  die  Hinterlassenschaft  des  ersteren  beziehen. 

Wenn  auch  klar  ist,  dass  Graf  Adam  zu  Schwartzenberg 
sein  Land  nicht  an  den  Kaiser  verraten  hat,  wie  es  von 
vielen  Geschichtsschreibern  dargestellt  wurde,  so  ergibt  sich 
aus  unserer  Untersuchung  doch,  dass  er  ein  Mann  war,  der 
gleich  seinem  Zeitgenossen  Richelieu  vor  keinen  Intrigen 
zurückschreckte,  wenn  durch  sie  seine  Stellung  und  die  seines 
Sohnes,  sein  Ansehen  und  sein  Reichtum  gehoben  werden 
konnte.  Er  hatte  gleich  dem  in  seiner  Politik  glücklicheren 
französischen  Minister  einen  unbeschränkten  Einfluss  auf 
seinen  Herrn,  den  er,  wo  es  ihm  passte,  zu  seinem  Vorteil 
auszunutzen  wusste.  Eben  diese  Eigenschaften  waren  es,  die 
ihm  unter  den  für  das  Wohl  Brandenburgs  besorgten  Männern 
so  viele  Feinde  erstehen  Hessen,  deren  Hass  und  Misstrauen 
so  weit  ging,  dass  sie  ihn  des  Verrates  schuldig  hielten. 
Konnte  sich  doch  selbst  der  Kurfürst  Friedrich  Wilhelm  von 
dem  Eindrucke  nicht  befreien,  als  ob  dem  ersten  Minister 
seines  Vaters  nicht  zu  trauen  sei.  Trotzdem  lässt  sich  der 
junge  Kurfürst  durch  die  vielen  Gegner  des  Grafen,  ja  auch 
durch  seinen  eigenen  persönlichen  Widerwillen  gegen  den 
Mann,  den  er  als  den  bösen  Geist  seines  Vaters  betrachtet, 
nicht  zu  der  unklugen  Staatshandlung  seiner  plötzlichen  Ent- 
lassung hinreissen,  von  der  er  überzeugt  ist,  dass  sie  ihm 
und  dem  Lande  in  mehr  als  einer  Beziehung  schaden  würde. 

Wie  leuchtend  heben  sich  von  dem  dunkeln  Hintergrunde 
der  Abhängigkeit  und  Unentschlossenheit  seines  Vaters  die 
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Aktionen  des  jungen  Kurfürsten  ab,  der  es  trotz  der  Oppo- 
sition des  Kaisers  und  der  ändern  hohen  Protektoren  des 
Grafen  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg  wagt,  sich  seine 
eigenen  EntschHessungen  vorzubehalten!  Und  wie  vorsichtig 
und  weise  geht  er  dabei  vor!  Er  sucht  seine  Stellung  nicht 
durch  ungestümes  Draufgehen  zu  behaupten,  sondern  ver- 
steht es,  seine  Ansicht  auf  kluge  und  diplomatische  Weise 
geltend  zu  machen.  In  der  Besetzung  des  Meistertums,  wo 
die  Unregelmässigkeiten  der  Wahl  Johann  Adolfs  nachge- 
wiesen werden  können,  bleibt  er  fest.  In  den  finanziellen 
Ansprüchen  des  jungen  Grafen  wegen  der  Hinterlassenschaft 
seines  Vaters,  deren  juristische  Berechtigung  der  erstere 
grösstenteils  durch  handschriftliche  Belege  nachweisen  kann, 
gibt  er  zum  Teil  nach. 

Der  Graf  Johann  Adolf  zu  Schwartzenberg  zeigt  sich  in 
diesem  Kampfe  gegen  Friedrich  Wilhelm  als  der  würdige 
Sohn  seines  Vaters.  Mit  Zähigkeit  und  Energie  sucht  er 
seine  wirklichen  und  vermeintlichen  Rechte  zu  erkämpfen, 
wobei  er  es  in  ausgezeichneter  Weise  versteht,  hochgestellte 
Personen,  wie  den  Kaiser  Ferdinand  III.,  den  Erzherzog 
Leopold  Wilhelm,  den  Obermeister  des  Johanniterordens  in 
Deutschland  jahrelang  für  sich  in  Bewegung  zu  setzen. 

Eine  eigentümliche  Stellung  nimmt  der  Kurfürst  in  der 
Besetzung  des  Herrenmeisteramtes  ein.  Nachdem  er  schon 
am  2.  Oktober  1641  der  Ordensregierung  zu  Sonnenburg 
offiziell  mitgeteilt  hatte,  dass  eine  Sedisvakanz  eingetreten 
sei,  nachdem  er  zwei  Jahre  später  endlich  dem  Kaiser  in 
unzweideutiger  Weise  erklärt  hat,  dass  nun  und  nimmer 
daran  gedacht  werden  könne,  den  Grafen  Johann  Adolf  zu 
Schwartzenberg  zum  Herrenmeister  zu  machen,  da  dies  jedem 
Rechte  zuwiderlaufen  würde,  wäre  es  ihm  möglich  gewesen, 
dem  Meistertum  wieder  ein  Haupt  zu  geben.  Zwei  Gründe 
sind  es,  die  ihn  davon  abhalten,  dies  zu  tun.  Er  will  eines- 
teils vermeiden,  dass  das  Herrenmeisteramt  zur  Sinekure 
herabsinkt,  andernteils  passt  es  ihm,  die  auf  dem  gewaltigen 
Güterbesitz  basierende  Macht  des  Meistertums  nicht  zu  irgend 
welcher  politischen  Bedeutung  kommen  zu  lassen.  Er  lässt 
sich  auch  hier  durch  niemand  beeinflussen :  die  Bitten  der 
Kommendatoren  prallen  an  ihm  ab  wie  die  Vorwürfe  und 
Bestürmungen  des  Obermeisters  von  Deutschland  und  des 
Grossmeisters  von  Malta. 

Als  der  Kurfürst  nach  mehr  als  einem  Jahrzehnt  das 
Meistertum  doch  besetzt,  beweist  er  seinen  Scharfblick  in 
der  Auswahl  der  richtigen  Person  für  die  wichtigen  Ämter 
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seines  Landes.  Er  erkennt  in  dem  Fürsten  Johann  Moritz 
von  Nassau  den  Mann,  der  durch  seine  organisatorischen 
Talente  und  seine  Energie  der  in  grosse  Armut  gesunkenen 
Bailei  wieder  aufhelfen  kann,  ohne  dass  zu  befürchten  ist, 
dass  er  seine  Stellung  in  irgend  einer  Weise  missbraucht. 
Und  er  hatte  sich  nicht  getäuscht.  Dadurch,  dass  der  geistig 
hochstehende  und  an  Erfahrungen  reiche  Fürst  das  ihm  an- 
gebotene Amt  übernahm,  stand  dem  Orden  nach  seinem 
langen  Darniederliegen  wieder  eine  Zeit  des  Aufsteigens  bevor. 


Lebenslauf. 


Am  8.  Mai  1869  wurde  ich,  Arnold  Räber,  evangelischer 
Konfession,  als  jüngster  Sohn  des  Kaufmanns  Johannes  Räber- 
Bösiger  zu  Basel  geboren.  Nachdem  ich  drei  Klassen  Primar- 
schule, fünf  Klassen  des  unteren  Gymnasiums  und  vier 
Klassen  der  oberen  Realschule  meiner  Vaterstadt  besucht 
hatte,  verliess  ich  die  letztere  Anstalt  mit  dem  Zeugnis  der 
Reife  im  Oktober  1886,  um  an  der  Universität  Basel  Geschichte, 
Kunstgeschichte  und  moderne  Sprachen  zu  studieren.  Ich 
besuchte  während  acht  Semestern  die  Vorlesungen  und 
Seminarien  der  Professoren  Behaghel,  Bernoulli,  Born,  Boos, 
Fritz  Burckhardt,  Jakob  Burckhardt,  Hemann,  Heussler, 
Kögel,  Largiader,  von  Pflugk,  Socin,  Soldan  und  Volkelt.  Im 
März  1890  bestand  ich  das  Lehrerexamen  in  deutscher 
Sprache  und  Literatur,  französischer  Sprache  und  Literatur, 
Geschichte  und  Pädagogik.  Im  Frühjahr  1891  wurde  ich 
provisorisch  und  1893  definitiv  als  Lehrer  der  Knabensekun- 
darschule  von  Basel  angestellt,  wo  ich  hauptsächlich  in  den 
Fächern  Deutsch,  Französisch  und  Geschichte  unterrichtete. 
Nachdem  ich  vom  Jahre  1900  an  neben  meiner  Lehrerstelle 
ein  kleines  Privatinstitut  geleitet  hatte,  war  ich  von  1907 
bis  1909  Direktor  der  hygienischen  Schule  Bellaria  in  Zuoz, 
Kanton  Graubünden. 

Im  Frühjahr  1909  begab  ich  mich  nach  Berlin,  um  bis 
Ende  Dezember  die  Vorarbeiten  zu  der  vorliegenden  Disser- 
tation zu  vollenden.  Im  Sommersemester  1910  belegte  ich 
an  der  Universität  Würzburg  die  Vorlesungen  der  Professoren 
Chroust,  Knapp  und  Stählin. 

Ich  benütze  den  Anlass,  um  der  hohen  Direktion  des 
königlichen  Geheimarchivs  zu  Berlin  für  die  weitgehende 
Erlaubnis  zur  Benützung  sämtlicher  4kten  des  Johanniter- 
ordens,  sowie  speziell  dem  geheimen  Archivrat,  Herrn  Prof. 
Dr.  von  Pflugk-Harttung,  der  mich  auf  das  noch  nicht  be- 
arbeitete Material  aufmerksam  machte,  meinen  herzlichen 
Dank  auszusprechen.  Besondern  Dank  schulde  ich  Herrn 
Prof.  Dr.  Chroust  für  seine  gütigen  Ratschläge,  die  er  meiner 
Arbeit  zuteil  werden  liess. 

Die  mündliche  Prüfung  fand  am  25.  Februar  1911  statt. 


